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Regeste

Versuchte einfache Korperverletzung mit einem geféahrlichen Gegenstand etc.

Erwagungen

E.1l

Die Berufung ist gemass Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO,
SR 312.0) zul&ssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen worden ist. Es kdnnen Rechtsverletzungen, die unvollstandige
oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit geriigt werden,
wobel das Berufungsgericht das Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend
Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 und Abs. 3 StPO). Jede Partei, die ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheides hat, kann ein
Rechtsmittel ergreifen (Art. 382 Abs. 1 StPO). Gemass Art. 399 Abs. 1 und Abs. 3 StPO ist
zunéchst die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Er6ffnung des
Urtells schriftlich oder mindlich anzumelden und danach dem Berufungsgericht innert 20
Tagen seit der Zustellung des begriindeten Urtells eine schriftliche Berufungserkléarung
einzureichen.

E.11

Aufgrund der im Rechtsmittel verfahren geltenden Dispositionsmaxime kann die Berufung
auf die blosse Anfechtung von Tellen des Urteils beschrankt werden (Art. 399 Abs. 3 lit. a
und Abs. 4 StPO). Gestiitzt auf Art. 404 Abs. 1 StPO Uberpriift das Berufungsgericht das
erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen Punkten. Erfolgt eine Tellanfechtung,
erwachsen die nicht angefochtenen Punkte somit in Rechtskraft. Die Rechtsmittelinstanz ist
bei ihrem Entscheid nicht an die Begrtindungen und an die Antrége der Parteien gebunden,
ausser wenn sie Zivilklagen beurteilt (Art. 391 Abs. 1 StPO). Sie darf Entscheide nicht zum
Nachteil der beschuldigten oder beurteilten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu
deren Gunsten ergriffen worden ist (Art. 391 Abs. 2 Satz 1 StPO). Dieses
Verschlechterungsverbot (sog. "reformatio in peius") gilt stets nur zugunsten der
beschuldigten Person ( Daniel Jositsch / Niklaus Schmid , Praxiskommentar StPO, 4. Aufl.
2023, Art. 391 N 5).

E.12

Gegen das Urtell des Strafgerichts vom 18. Juli 2023 hat einzig der Beschuldigte ein
Rechtsmittel ergriffen. Demgegentber haben die Staatsanwaltschaft und die Privatklager
weder Berufung noch Anschlussberufung erhoben. Konkret richtet sich die Berufung gegen
einzelne Teile der vorinstanzlichen rechtlichen Qualifikation der Sachverhaltsfeststellung
(Ziff. 1 des vorinstanzlichen Urteil sdispositivs), die Anordnung einer stationéaren
therapeutischen Massnahme (Ziff. 3 des vorinstanzlichen Urteil sdispositivs) sowie gegen



die Strafzumessung (Ziff. 1 des vorinstanzlichen Urteil sdispositivs). Demnach bilden im
vorliegenden Berufungsverfahren nur noch diese vorgéngig genannten Punkte Gegenstand
der richterlichen Uberpriifung. Die vorinstanzlichen Urteilsdispositivziffern 2, 4, 5, 6a, 6b,
7 und 8 bleiben demgegeniber unangefochten und sind bereits per Urteilstag vom 18. Juli
2023 in Rechtskraft erwachsen (Art. 437 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 437 Abs. 2 StPO).

E.13

Im Rechtsmittel verfahren kann das Gericht fur die tatsachliche und rechtliche Wirdigung
des angeklagten Sachverhalts auf die Begrindung der Vorinstanz verweisen (Art. 82 Abs. 4
StPO). Die Moglichkeit der Verweisung entféllt allerdings, wenn im Rechtsmittelverfahren
erhebliche Einwande vorgebracht werden, welche nicht Gegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens bildeten ( Nils Stohner , Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, Art. 82 N 13;
Daniela Bruschweiler / Reto Nadig / Rebecca Schneebeli , Zircher Kommentar StPO, 3.
Aufl. 2020, Art. 82 N 10). Ein Verweis kommt bei strittigen Sachverhalten und in Bezug
auf die rechtliche Subsumtion nur dann in Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz den
vorinstanzlichen Erwégungen vollumfanglich beipflichtet (BGE 141 1V 244 E. 1.2.3; vgl.
Daniela Bruschweliler / Reto Nadig / Rebecca Schneebeli , aa.O., Art. 82 N 11).

E.14

Bei der Wirdigung des Sachverhalts hat das Gericht belastenden und entlastenden
Umstéanden mit gleicher Sorgfalt nachzugehen. Nach dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) hat das urteilende Gericht frei von Beweisregeln
und nur nach seiner aus dem gesamten V erfahren gewonnenen personlichen Uberzeugung
aufgrund gewissenhafter Prifung dartber zu entscheiden, ob es eine Tatsache fir bewiesen
halt. Das Gericht trifft sein Urteil unabhangig von der Anzahl der Beweismittel, welche fur
eine bestimmte Tatsache sprechen, und ohne Ricksicht auf die Art des Beweismittels. Auch
besteht keine Rangfolge der Beweise. Massgebend ist allein deren Stichhaltigkeit ( Esther
Tophinke , Baser Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, Art. 10 N 41 ff.).

E.15

Derin Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101) und Art. 6 Ziff. 2 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) kodifizierte Grundsatz "in dubio
pro reo" verpflichtet das Gericht, den Beschuldigten freizusprechen, wenn nach Wirdigung
aller vorhandenen Beweise erhebliche und untberwindbare Zweifel an der
Tatbestandsverwirklichung bestehen (vgl. Daniel Jositsch / Niklaus Schmid , Handbuch des
schwei zerischen Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2023, N 235). Als Beweiswirdigungsregel
besagt die Maxime "in dubio pro reo", dass sich das Gericht nicht von der Existenz eines fir
die beschuldigte Person ungiinstigen Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bei
objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt so verwirklicht hat. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel
nicht massgebend, weil absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann (BGE 138V 74 E.
7). Wenn Zweifel daran bestehen, welche von mehreren in Betracht kommenden
Sachverhaltsmoglichkeiten der Wahrheit entspricht, hat das Gericht seinem Urteil die fur
den Beschuldigten gunstigste Sachverhaltsvariante zugrunde zu legen ( Wolfgang Wohlers,
Ziurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 10 N 11; Daniel Jositsch / Niklaus Schmid ,
aa0., N 233). Im Rahmen der Beweiswirdigung sind Aussagen auf
Glaubhaftigkeitsmerkmale bzw. L igensignale hin zu analysieren und gestiitzt auf eine



Vielzahl von inhaltlichen Realkennzeichen zu beurteilen, wobei zwischen inhaltlichen
Merkmalen (Aussagedetails, Individualitét, Verflechtung), strukturellen Merkmalen
(Strukturgleichheit, Nichtsteuerung, Widerspruchsfreiheit bzw. Homogenitét) sowie
Wiederholungsmerkmalen (Konstanz, Erweiterung) unterschieden wird. Das Vorliegen von
Realitatskriterien bedeutet, dass die betreffende Person mit hoher Wahrscheinlichkeit Gber
erlebnisfundierte Geschehnisse berichtet. Zwar besitzt jedes Realitatskriterium fir sich
allein betrachtet meist nur eine geringe Validitat, die Gesamtschau aller Indikatoren kann
jedoch einen wesentlich hdheren Indizwert fur die Glaubhaftigkeit der Aussage haben,
wobel siein der Regel in solchen mit realem Erlebnishintergrund signifikanter und
ausgepragter vorkommen alsin solchen ohne ( Martin Hussels, Von Wahrheiten und L ligen
— Eine Darstellung der Glaubhaftigkeitskriterien anhand der Rechtsprechung, forumpoenale
6/2012, S. 369 f.; Andreas Donatsch , Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 162 N
15).

E.2
Ausgangslage und Standpunkte der Parteien

E.21
Ausgangslage

E.211

Hinsichtlich des berufungswei se angefochtenen Punkts der versuchten einfachen
Korperverletzung mit einem geféhrlichen Gegenstand erwégt die Vorinstanz in ihrem Urteil
vom 18. Juli 2023 im Wesentlichen, der Beschuldigte habe unbestrittenermassen mehrere
Steine gegen einen vorbeifahrenden Traktor geworfen. Wer aus néchster Distanz und mit
grosser Wucht unkontrollierte Steinwirfe gegen die Fahrerkabine eines langsam
vorbeifahrenden Fahrzeugs ausfiihre, nehme grundsétzlich zumindest in Kauf, den Lenker
oder die Lenkerin des Gefahrts zu treffen — insbesondere am besonders vulnerablen Kopf —
und so schwere Verletzungen zu bewirken. Selbst unter der Annahme eines psychotischen
Verkennens der Realitdt —indem der Beschuldigte angenommen habe, es handle sich um
einen israelischen Panzer, der ihn angreife — sei der Beschuldigte davon ausgegangen, dass
sich in dem von ihm mit Steinen beworfenen Fahrzeug eine Person aufhalten kénnte, was
die Einschétzung einer Inkaufnahme von Verletzungen des Lenkers oder der Lenkerin
bestédtige. Indem der Beschuldigte als Wurfgeschosse eingesetzte Steine — welche
gefahrliche Gegenstande darstellen wirden — auf das Fahrzeug geworfen habe, habe er
diese Gefahr durch sein Verhalten in Kauf genommen, und dabei eventualvorsétzlich
gehandelt. Ein Sachverhaltsirrtum kdnne nicht angenommen werden, da krankheitsbedingte
[rrttimer, die beispielsweise auf eine Schizophrenie zuriickgehen wirden, keinen
Anwendungsfall von gewohnlichen Irrtimern geméss Art. 13 Abs. 1 StGB bilden wirden.

E.212

Im Weiteren fuhrt das Strafgericht beztglich der berufungswei se angefochtenen Anordnung
einer Massnahme nach Art. 59 StGB zusammengefasst aus, dass sich gemass dem
Sachverstandigen angesichts des Verlaufs der Behandlung im Geféngnis und der bislang
nur unvollstandigen Remission der psychotischen Symptome die Anordnung einer
stationdren psychiatrischen Behandlung als notwendig erweise, daim Hinblick auf eine
massgebliche Verbesserung der Legal prognose nur eine stationére Behandlung als
hinreichend erfolgversprechend gewertet werden konne. Somit offenbare sich eine
stationdre Massnahme als erforderlich und auch notwendig. Das fremdaggressive



Verhalten, welches vom Beschuldigten ohne Therapie drohe, habe sich in der
Vergangenheit eben nicht nur gegen leblose Sachen gerichtet, sondern bereits Menschen
unmittelbar in ihrer kdrperlichen Gesundheit geféhrdet, wobei Gber den gesamt
Deliktszeitraum eine zunehmende Intensivierung der Gefahrlichkeit des deliktischen
Verhaltens auszumachen gewesen sei. Die besondere Gefahrlichkeit der Delinquenz des
Beschuldigten ergebe sich dabel vor allem aus den krankheitsbedingten psychotischen
Fehlinterpretationen, welche angesichts der nur partiell vorhandenen Krankheitseinsicht zu
einer anhaltenden und letztlich nicht kontrollierbaren Fremdgefahrdung fihren wirden. Es
stehe somit ausser Frage, dass die Anordnung einer stationéren Massnahme und der damit
verbundene Freiheitsentzug al's verhal tnismassig zu bezeichnen sei.

E.22
Standpunkt des Berufungsklagers

E.221

Der Berufungsklager begriindet mit seiner Berufungserklarung vom 6. Oktober 2023 die
Anfechtung betreffend den Schuldspruch hinsichtlich der versuchten einfachen
Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand sowie die Anordnung einer
stationdren Massnahme nach Art. 59 StGB (noch) nicht und fhrt aus, dass eine detaillierte
Begriindung der Berufung zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen werde.

E.222

Mit der Berufungsbegriindung vom 29. Dezember 2023 hélt der Berufungskléger fest, dass
in casu eine Verurtellung wegen versuchter einfacher Korperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand bereits am subjektiven Tatbestand scheitere. Der Sachverhalt an
sich werde nicht bestritten, er habe jedoch zu keinem Zeitpunkt gewollt oder in Kauf
genommen, durch sein Handeln eine Person zu gefahrden. Der Beschuldigte sei im
Zeitpunkt der Tat aufgrund seiner akuten psychischen Erkrankung der Ansicht gewesen, es
handle sich bei dem Traktor um einen israelischen Panzer. Die Ausfihrungen der
Vorinstanz, krankheitsbedingte Irrttimer wirden keinen Anwendungsbereich von Art. 13
StGB darstellen, wirden zu kurz greifen. Die Frage, ob der Beschuldigte mit seinem
Handeln zusétzlich zur begangenen Sachbeschadigung in Kauf genommen habe, mit den
geworfenen Steinen jemanden zu verletzen, verbleibe damit unbeantwortet. Selbst wenn er
sich nicht auf einen Irrtum in Bezug auf das Fahrzeug berufen kdnne, seien seine subjektive
Wahrnehmung der Situation sowie seine damalige gesundheitliche Situation zu
berticksichtigen. Der Fahrer des Traktors sei schliesslich komplett unverletzt
davongekommen. Im Weiteren fuhrt der Berufungskléger aus, die Anordnung einer
Massnahme nach Art. 59 StGB erscheine keineswegs notwendig oder verhadtnismassig.
Bereits im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Hauptverhandlung habe sich der Beschuldigte
auf freiem Fuss befunden und sich freiwillig stationér in der L. behandeln lassen. Seit der
Entlassung aus der Untersuchungshaft im Juni 2023 habe er nicht mehr delinquiert und sich
waéhrend der Behandlung in der L. durch Krankheitseinsicht und einen starken
Behandlungswillen ausgezeichnet. Seit seinem Austritt aus der Klinik nehme der
Beschuldigte weiterhin seine Medikation ein und verflige Uber eine ambul ante
therapeutische Begleitung. Die stationdre Behandlung erweise sich entsprechend nicht as
notwendig, um den Beschuldigten davon abzuhalten, weitere Delikte zu begehen. Er habe
es aus eigenem Antrieb geschafft, ein deliktfreies Leben zu fuhren, weshab eine
Massnahme nach Art. 59 StGB nicht verhéltnismassig erscheine. Die Anordnung einer



solchen Massnahme stelle sich gar a's kontraproduktiv heraus, weil sie sdmtliche
Fortschritte des Beschuldigten zunichtemachen und ihn aus einem gut funktionierenden
Setting reissen wirde.

E.223

Im Rahmen seines Parteivortrags vom 13. September 2024 (Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, Anhang S. 1 ff.) bringt der Berufungsklager vor den Schranken des
Kantonsgerichts erganzend zu seiner Berufungsbegrindung im Wesentlichen vor, der
subjektive Tatbestand der versuchten einfachen Korperverletzung mit einem gefahrlichen
Gegenstand sei nicht erflllt, dadas Verletzen einer Person in einem Panzer durch das
Werfen eines Steines gar nicht moglich sei und somit nicht davon ausgegangen werden
konne, dass der Beschuldigte in seiner Wahrnehmung damit habe rechnen missen,
alenfalls jemanden zu verletzen. Die Aussagen des Beschuldigten anlé&sslich der
Berufungsverhandlung seien mit VVorsicht zu geniessen, da er nicht das reflektiere, was er
im Zeitpunkt des Vorfalles gedacht habe, sondern Uberlegungen zum Ausdruck bringe,
welche er erst im Nachhinein angestellt habe. Uberdies erscheine die Anordnung einer
stationdren Massnahme gemass Art. 59 StGB bereitsim Hinblick auf die Gewichtung der
Interessen — insbesondere der geringen Gefahr, die angesichts der begangenen Delikte vom
Beschuldigten ausgehe — als nicht verhaltnismassig. Der Beschuldigte habe lediglich
mehrheitlich Sachbeschadigungen begangen, woflr keine stationare M assnahme gemass
Art. 59 StGB angeordnet werden kénne. Der Beschuldigte halte sich seit dem Jahr 2007 in
der Schweiz auf und habe wahrend seines gesamten Aufenthaltes kein einziges
Korperverletzungsdelikt begangen. Angesichts der positiven Entwicklung des
Berufungsklagers in den letzten zwei Jahren konne keineswegs von einer sich steigernden
Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Es werde indes nicht bestritten, dass der Beschuldigte
an einer psychischen Storung leide und &rztliche und psychiatrische Unterstiitzung
bendtige. Vorliegend sei eine stationare Therapie hingegen nicht das letzte und einzige
Mittel, welches verhindern kénne, dass der Beschuldigte weitere Straftaten begehen werde.
Der Berufungsklager |ebe sodann nicht nur seit seiner Entlassung aus der
Untersuchungshaft deliktsfrei, sondern habe auch wahrend seiner Zeit in Haft keine
Straftaten vertbt, obwohl er in dieser Zeit nachweislich sehr krank gewesen sei und sich
nicht in Behandlung befunden habe. Im Weiteren habe sich der Beschuldigte nach seiner
Haftentlassung direkt freiwillig in die L. begeben, um sich dort behandeln und therapieren
zu lassen. Auch als sich der Beschuldigte im April 2024 in einer ambulanten Therapie
befunden und sich sein Zustand verschlechtert habe, sei er nicht rtickfallig geworden und
deliktsfrei verblieben, obwohl es Unregelméassigkeiten bel der Medikamenteneinnahme
gegeben habe. Dementsprechend sel der Beschuldigte in der Lage, sich zu kontrollieren,
sodass er keine Gefahr fur Dritte oder die Gesellschaft darstelle, und eine stationére
Massnahme erscheine nicht notwendig, um weitere Delikte zu verhindern. Schliesslich
statuiert der Berufungskléger, die Vorderrichter hétten hinsichtlich des Strafmasses seine
Erkrankung zu wenig gewichtet. Zudem kdnne den Ausfihrungen der Vorinstanz zur

L egalprognose nicht gefolgt werden, denn der Beschuldigte habe sich in der Zwischenzeit
nichts mehr zu Schulden kommen lassen.

E.23
Standpunkt der Staatsanwaltschaft

E. 231



Die Staatsanwaltschaft verweist in ihrer Berufungsantwort vom 30. Januar 2024 auf die
Begrundung des Urteils des Strafgerichts vom 18. Juli 2023. Zudem hélt die
Anklagebehdrde erganzend fest, dass die Aussagen des Beschuldigten, wonach er Angst
gehabt habe, well der Traktor bzw. Panzer ihn habe Uberfahren wollen, und er somit nicht
grundlos Steine geworfen habe, nicht glaubhaft seien. Der Beschuldigte habe Steine nach
dem Traktor geworfen, as dieser bereits vorbeigefahren und die Gefahr gebannt gewesen
sei. Im Welteren habe er auch gewusst, dass das Gefahrt von einem Menschen gelenkt
werde. Der Beschuldigte habe denn auch zu Protokoll gegeben, zwar nicht gewusst zu
haben, wer das Gefahrt lenke, er habe jedoch angenommen, es kénne seine Psychiaterin
sein.

E.23.2

In ihrem Parteivortrag vom 13. September 2024 verweist die Staatsanwaltschaft (Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 36 ff.) vollumfanglich auf das begrindete Urteil der
Vorderrichter. Es treffe zwar zu, dass der Beschuldigte bislang keinen Menschen verletzt
habe. Gleichwohl habe er aber anlasslich des Vorfallsin T. vom 20. Juni 2022 die
Konfrontation mit anderen Menschen — namentlich mit den betroffenen Feuerwehrméannern
— gesucht, sich nicht von elner potentiellen Gewaltanwendung distanziert (vgl. act. 871 ff.)
und in seiner Einvernahme vom 22. September 2022 auch die Bereitschaft kundgetan,
Menschen toten zu wollen (act. 693). Dass nicht noch andere Delikte zu verhandeln seien,
liege daran, dass die anwesenden Feuerwehrmanner in T. anlasslich des Vorfalles vom 20.
Juni 2022 keinen Strafantrag gestellt hatten. Das aktenkundige Video zeige, dass der
Beschuldigte mehrere Steine gegen das Gefahrt geworfen habe, obwohl der Traktor bzw.
der vermeintliche Panzer schon langst an ihm vorbeigefahren war. Insofern stelle seine
Aussage, er habe aus Angst die Steine geworfen, eine reine Schutzbehauptung dar. Das
forensi schpsychiatrische Gutachten weise keine Widerspriiche auf und sei nachvollziehbar,
weshalb kein Grund bestehe, davon abzuweichen. Der Beschuldigte sel nur fir eine kurze
Zeit nicht deliktisch in Erscheinung getreten. Positiv zu werten sei, dass der Beschuldigte
offenbar keine Betaubungsmittel mehr konsumiere, was jedoch nicht ausreiche, um die
negative Legalprognose zu relativieren. Betreffend die vom Beschuldigten beantragte
Geldstrafe weist die Anklagebehérde darauf hin, dass der Beschuldigte von der Soziahilfe
lebe und demzufolge eine solche voraussichtlich nicht vollzogen werden kénne.

E.3
Sachverhalt und Beweiswirdigung

E.31

Am 11. Juli 2021 um ca. 22:13 Uhr behandigte der Beschuldigteam U. in S. einen
Abfalleimer und warf diesen mehrfach gegen die Fllgeltiiren der Schiebetlr im Eingang
des Gerichtsgebaudes, wodurch die Glasfillung der Schiebetir zerbrach und ein Schaden
von CHF 1'000.-- entstand.

E.3.2

Der Beschuldigte verunreinigte am 15. Februar 2022 zwischen etwa 21:00 Uhr und 21:45
Uhr den Eingang, die Fassade und die Glasscheibe des Schaukastens der
Gemeindeverwaltung in T. , indem er dort mit roter Farbe Tags wie "Fuck you", ein
Hakenkreuz und weitere Schriftzlige sprayte und dadurch einen Schaden in der Hohe von
CHF 1'144.40 verursachte.



E.33

Am 20. Juni 2022 warf er mehrere Steine, welche ein Gewicht zwischen etwa 752 Gramm
und 3995 Gramm aufwiesen, gegen die Eingangstir der Gemeindeverwaltung sowie das
Fenster des Kommandobiiros des Feuerwehrmagazinsin T. . Auf diese Weise beschadigte
er den Turrahmen, die Glasflllung der Eingangstir, den Aschenbecher und das Burofenster,
womit ein Sachschaden von CHF 24'193.45 entstand.

E.34

Der Beschuldigte beschédigte schliesslich am 21. September 2022 zwischen ca. 13:30 Uhr
und 18:00 Uhr sechsan der V. strasse 10aund an der W. strasse 7 in S. parkierte Fahrzeuge,
wodurch folgender Schaden entstand: Tatobjekt Schaden Personenwagen 1, (...) ca. CHF
3'000.-- Personenwagen 2, (...) ca. CHF 1'000.-- Personenwagen 3, (...) ca. CHF 1'000.--
Personenwagen 4, (...) ca. CHF 7'000.-- Personenwagen 5, (...) ca. CHF 9'000.--
Personenwagen 6, (...) ca. CHF 1'000.-- Gleichentags warf der Beschuldigte zwischen ca.
16:40 Uhr und 16:50 Uhr an der V. strasse 2 in S. aus unmittelbarer N&he mehrere Steinein
der Grosse von 4 cm bis 8 cm (Gewicht ca. 155.51 Gramm) auf den in Richtung X.
fahrenden Traktor (...), welcher von N. (nachfolgend: Privatkl&ger) gelenkt wurde. Mit
dem ersten Steinwurf traf er die rechte Frontscheibe des Traktors auf der Beifahrerseite,
welche durch den Stein durchschlagen wurde. Der anschliessend von ihm geworfene Stein
durchdrang die linke Heck- bzw. Seitenscheibe auf der Kopfhohe des Lenkers. Dieser zog
reflexartig seinen Kopf ein und beugte sich nach vorne, sodass der Stein ihn nicht traf.

E.35

Der Beschuldigte hat in seiner polizeilichen Einvernahme vom 22. September 2022 zu
Protokoll gegeben, nach dem Auto seiner Psychiaterin gesucht und sich dabei tberlegt zu
haben, mehrere Autos in der Nahe der L. zu beschadigen, um die Wahrscheinlichkeit, auch
das Auto seiner Psychiaterin zu treffen, die ihn aus der Klinik entlassen hatte, zu erhthen
(vgl. act. 691). Spéter habe er keinen Traktor, sondern einen israelischen Panzer
angegriffen, da dieser ihn habe Uberfahren wollen. Der Beschuldigte gab ferner zu
Protokoll, er wolle fur die Freiheit kdmpfen und Faschisten téten wollen; es misse Attentate
geben, er sei bereit, sich in die Luft zu sprengen. Auf die Frage hin, wen er als Faschisten
bezeichnen wiirde, entgegnete der Beschuldigte, dies seien der Kanton Basel-L andschaft,
O. sowie seine behandelnde Psychiaterin (vgl. act. 693). In der anschliessenden
Hafteroffnungselnvernahme vom 22. September 2022 fihrte der Beschuldigte erneut aus, er
habe Steine auf den Panzer geworfen, weil dieser ihn habe Uberfahren wollen. Er habe
keinen Traktor angegriffen, sondern einen Panzer. Er wisse nicht, wer im Gefahrt gewesen
sel, vielleicht sei es seine Psychiaterin gewesen. Gesehen habe er niemanden (vgl. act. 329).
In derselben Befragung gab der Beschuldigte auf Vorhalt hin, dass bereits mehrere
Strafverfahren wegen Sachbeschédigung gegen ihn hangig seien und bei einer Entlassung
des Beschuldigten aus der Haft weitere Straftaten drohten, zu Protokoll, er werde
"weitermachen", solange er keine Wohnung und "kein Recht" habe. Uberdies stellte der
Beschuldigte nach Vorlage eines Bildes des Traktors fest, dass dies nicht der Panzer sei,
und somit nicht das abbilde, was er gesehen habe (act. 331). Im Rahmen der Einvernahme
vom 14. Februar 2023 betonte der Beschuldigte erneut, er habe kein fahrendes Auto und
keinen Menschen treffen wollen. Er sei damals krank gewesen und habe auf keinen Fall
jemanden verletzen wollen. Fernerhin konne er sich kaum daran erinnern, zwei Steine
geworfen zu haben. Er sei verwirrt gewesen und habe einen Panzer gesehen. Der Fahrer
habe die M6glichkeit gehabt, zu bremsen und anzuhalten, um die Polizei beizuziehen. Er,



der Berufungsklager, sei schuldig, der Lenker des Gefahrts habe die Sache jedoch
provoziert (vgl. act. 705). Der Beschuldigte schilderte im Weiteren, er habe nicht gesehen,
ob sich jemand im Fahrzeug befunden habe, da alles so schnell gegangen sai. Er habe nicht
gedacht, dass jemand drin sai. Er habe das Gerdusch des Fahrzeugs gehort, sei erschrocken,
habe sich umgedreht und nur das Fahrzeug gesehen (act. 707). Vor den Schranken des
Kantonsgerichts l&sst der Berufungsklager ferner verlauten, der Traktorfahrer sel "oben™
gewesen und habe ihn gesehen, bevor er mit voller Wucht — schneller als die angegebenen
20 km/h — auf ihn zugefahren sei. Der Beschuldigte habe sich wéhrend seiner Inhaftierung
Gedanken dazu gemacht, wie sich das Ganze zugetragen habe. In dem Moment, als das
Fahrzeug auf ihn zu gefahren sei, habe er auf den Birgersteig springen missen. Er habe das
Geflihl gehabt, dass ein Panzer auf ihn zukomme, weswegen er die Steine geworfen habe.
Der Traktorfahrer habe gesehen, wie er die dort abgestellten Fahrzeuge mit Steinen
beworfen habe. Er hétte die Polizei rufen kdnnen, sei aber stattdessen auf ihn losgefahren,
weswegen er sich bedroht gefuihit habe. Die Frage, ob der Berufungsklager gesehen habe,
dass der Traktorfahrer ihn beobachtet habe, verneint der Beschuldigte vor Kantonsgericht
(Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 31). Im Weiteren dussert der Berufungsklager
keine Zeit um zu denken gehabt zu haben. Er habe "diese Person” pl6tzlich vor sich
gesehen. Auf Nachfrage entgegnet der Beschuldigte indes wieder, den Traktorfahrer nicht
gesehen zu haben (Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 32). Weliter gibt der
Berufungskléger anlasslich der Berufungsverhandlung auf Vorhalt zu Protokoll, der erste
geworfene Stein habe deshalb die Frontscheibe und nicht zum Beispiel die Motorhaube
getroffen, weil er mit dem Schiessen von Steinen nicht bewandert sei. Er habe keine Zeit
gehabt, um zu Uberlegen und die getroffene Stelle sei zufallig getroffen worden. Der zweite
geworfene Stein habe deshalb die seitliche Scheibe und nicht zum Beispiel die grossen
Réader getroffen, weil der Traktor "oben" gewesen sei, und er, der Beschuldigte, "unten”
(Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 33). Die Gefahr habe somit von "oben"
gedroht, und "er", der Traktorfahrer, sei "oben" gewesen (Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 34).

E.3.6

Der Privatklager gab am 22. September 2022 zu Protokoll, er sei mit seinem Traktor
gestanden, als der Beschuldigte das erste Mal Steine gegen seinen Traktor geworfen habe.
Danach sel er mit einer Geschwindigkeit von ungefahr 20 km/h gefahren. Er habe den
Beschuldigten vorgéngig nicht wahrgenommen (act. 953). Der Beschuldigte habe ihn aber
"auf jeden Fall" wahrgenommen. Er gehe davon aus, dass der Beschuldigte ihn gesehen
habe (act. 955). Er sei beim zweiten Steinwurf am Beschuldigten vorbeigefahren und habe
dabei den Kopf eingezogen. Zwei Steine hétten eingeschlagen, ob noch mehr Steine
geworfen worden seien, kdnne er nicht sagen. Nach dem Durchschlagen der Scheibe sai er
aus der Reichwelite des Beschuldigten gefahren, habe den Traktor abgestellt und sei dann zu
Fuss zurickgelaufen, um den Beschuldigten mit seinem Verhalten zu konfrontieren. Der
Beschuldigte sei aber in Richtung Bahnhof gerannt und er sei ihm mit zwei Passanten
nachgelaufen. Sie hétten dann beobachten kdnnen, wie der Beschuldigte seine Kleidung
gewechselt habe. Nachdem es ihm gelungen sei, den Beschuldigten mit der Frage zu
konfrontieren, weshalb er Steine geworfen habe, soll dieser erwidert haben, dies aus Angst
vor dem Panzer getan zu haben. Der Beschuldigte habe ihn anschliessend gefragt, ob er eine
Schlagerel wolle, was er abgelehnt habe (act. 955). Schliesslich deponierte der Privatklager
anlasslich seiner Befragung, dass der zweite Stein "sicher sehr nah" an seinem Kopf
vorbeigefolgen sel. Er habe sich reflexartig mit dem Oberkérper nach vorne bewegt. Ob er



dadurch habe verhindern kbnnen, vom Stein getroffen zu werden, kénne er nicht sagen. Er
sei mit seinem Traktor in einer Entfernung von etwa 30 Metern vom Beschuldigten
gestanden, als dieser den ersten Stein geworfen habe, und er habe den Beschuldigten
sicherlich nicht bedroht (act. 957). Die Depositionen des Privatkl&gers werden durch die
aktenkundige Videoaufnahme und Fotodokumentation gestiitzt (act. 919 ff.).

E.3.7

In der polizeilichen Befragung vom 28. September 2022 flihrte der Zeuge P. aus, er sei am
21. September 2022 um ca. 16:45 Uhr mit seinem Fahrrad von X. herkommend auf der V.
strasse in Richtung R. strasse unterwegs gewesen. Am Ende der V. strasse, kurz vor der
Einmindung in die Y. strasse, habe er einen Stein fliegen sehen. In der Folge habe er die
Polizel verstandigt. Nach diesem Telefonat habe er einen Traktor gesehen, welcher von der
R. strasse her indie V. strasse gefahren sel, und von einem unbekannten Mann mit Steinen
beworfen worden sei. Die Steine seien gezielt gegen die Scheiben der Fahrerkabine
geschleudert worden (act. 1091). Zudem gab der Zeuge zu Protokoll, dass der unbekannte
Mann die ganze Zeit, in welcher er ihn beobachtet habe — somit etwa wahrend 15 Minuten —
ununterbrochen Steine geworfen habe. Der Unbekannte habe die Steine Uber die Strasse
gegen die gegentberliegende Fassade der E. , gegen die vor dieser Fassade parkierten Autos
sowie gegen den Traktor geworfen. Gegen ihn selbst habe der Beschuldigte keine Steine
geschossen (act. 1092).

E.38

Im vorliegenden Fall hat der Beschuldigte einen 155.51 Gramm schweren Stein (vgl. act.
913 und act. 982.3 f.) sowie einen weiteren Stein, welcher nicht sichergestellt wurde (vgl.
act. 913), als Wurfgeschosse verwendet und diese — gemass dem aktenkundigen Video
sowie (auch) gestiitzt auf die Einlassungen des Zeugen P. (vgl. vorstehende E. 11./3.7) —
gezielt auf die Fuhrerkabine des vom Privatkléger gelenkten Traktors geworfen. Die Steine
haben den Privatkl&ger nicht getroffen, weil dieser seinen Kopf eingezogen und sich
reflexartig mit dem Oberkdrper nach vorne geneigt hat. Die Fihrerkabine war transparent
und der Beschuldigte bewarf diese am helllichten Tag, womit offensichtlich ist, dass er den
Privatkl&ger gesehen haben muss und somit — auch wenn er in seiner Wahrnehmung einen
israelischen Panzer und nicht einen Traktor registriert hat —wusste, dass dieses Gefahrt von
einem Menschen gelenkt wird. Ebenfalls auf die Kenntnis des Beschuldigten um die
Bemannung der beworfenen Flhrerkabine weist seine folgende Deposition anlésslich seiner
Einvernahme am Tag nach dem Vorfall, dem 22. September 2022, hin: "Ich weiss nicht wer
drinnen gesessen ist, vielleicht war es die Psychiaterin, wer weiss" (act. 329). Diese
Ausserung des Beschuldigten, er wisse nicht, wer sich im Gefahrt befunden habe, impliziert
sein Wissen dariiber, dass ein Mensch in der von ihm beworfenen Fuhrerkabine sass und
den vermeintlichen Panzer mandvriert hat. Dem V orbringen des Beschuldigten, er habe die
Steine nur deshalb gegen den Panzer geworfen, weil er dachte, dieser greife ihn an, steht
das aktenkundige Videomaterial entgegen, aus welchem zu entnehmen ist, dass der
Beschuldigte auch dann Steine in die Richtung der Fuhrerkabine des Traktors warf,
nachdem dieser an ihm vorbeigefahren war. Der Beschuldigte hat die Steine zweifelsohne
gezielt, mit Wucht und ausschliesslich gegen die transparente, bemannte Fuhrerkabine des
vermeintlichen Panzers geschleudert, sodass deren Front- und Seitenscheibe zerschlagen
wurden. Der zweite Steinwurf, welcher die Seitenscheibe der bemannten Fiihrerkabine
durchschlug, erfolgte sodann aus unmittelbarer Nahe und der Privatklager statuierte, dass
dieser Stein sehr nahe an seinem Kopf vorbeiflog (vgl. vorstehende E. 11./3.6), womit



offenkundig ist, dass der Beschuldigte den Lenker des vermeintlichen Panzers — und nicht
das fahrende Objekt — anvisiert hat. Infolge der dargelegten Umstande erachtet das
Kantonsgericht den Sachverhalt, dass der Beschuldigte Steine gezielt gegen einen
Menschen geworfen hat, als erstellt.

E.4
Rechtliche Wrdigung

E. 41

Der einfachen Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB macht sich schuldig, wer
vorsétzlich einen Menschen in anderer Weise (als nach Art. 122 StGB) an Korper oder
Gesundheit schadigt, wobei der Téater u.a. von Amtes wegen verfolgt wird, wenn diese
Schédigung mit Gift, einer Waffe oder sonst einem gefahrlichen Gegenstand verursacht
wurde (Art. 123 Ziff. 2 StGB). Ob ein Gegenstand gefahrlich ist oder nicht, ergibt sich aus
der Verwendung desselben. Aufgrund der Art und Beschaffenheit des Gegenstandes an sich
kann indessen nicht einfach auf dessen Gefahrlichkeit geschlossen werden. Ein Stein, der
als Wurfgeschoss oder Schlaginstrument eingesetzt wird, kann also durchaus gefahrlich
sein. Grundsétzlich gilt ein Gegenstand dann als gefahrlich, wenn er so eingesetzt wird,
dass daraus eine K orperverletzung resultieren konnte (vgl. Andreas Roth / Anne
Berkemeier , Baser Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 123 N 19 ff.). Der Tatbestand
der einfachen Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB erfasst alle Schadigungen am
Korper, welche noch nicht als schwer im Sinne von Art. 122 StGB, aber auch nicht mehr als
blosse Tétlichkeiten nach Art. 126 StGB zu werten sind. Die kérperliche Integritét ist im
Sinne einer einfachen Korperverletzung beeintrachtigt, wenn innere oder aussere
Verletzungen oder Schéadigungen zugefiigt werden, die mindestens eine gewisse
Behandlung und Heilungszeit erfordern, wie bei spiel sweise Quetschungen mit Bluterglissen
und Schirfungen, sofern sie um einiges Uber blosse Kratzer hinausgehen. Auf blosse
Tétlichkeiten ist umgekehrt zu erkennen, wenn Schirfungen, Kratzwunden, Quetschungen
oder bloss blaue Flecken offensichtlich so harmlos sind, dass sie in kirzester Zeit
voribergehen und ausheilen (vgl. Andreas Roth / Anne Berkemeier , aa.O., Art. 123 N 3f.,
m.w.H.).

E.4.2

Hinsichtlich des subjektiven Tatbestands der einfachen Kérperverletzung ist Vorsatz
gefordert, wobei Eventualvorsatz geniigt ( Andreas Roth / Anne Berkemeier , a.a.O., Art.
123 N 35). Vorsétzlich begeht ein VVerbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und
Willen ausfuhrt oder wer die Verwirklichung der Tat fur moglich hélt und in Kauf nimmt
(Art. 12 Abs. 2 StGB). Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Téter die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein. Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinne in Kauf
genommen hat, muss das Gericht bei Fehlen eines Gestéandnisses des Beschuldigten
aufgrund der Umsténde entscheiden. Dazu gehort die Grosse des dem Téter bekannten
Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die
Beweggrunde des Téters sowie die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit
der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt,
desto eher darf gefolgert werden, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen (BGE 1351V 12 E. 2.3.2; 1341V 26 E. 3.2.2; 1331V 9 E. 4.1). Das Gericht darf



vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des
Erfolgs als so wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, ihn al's Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur as Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann (BGE 1371V 1
E. 4.2.3;, 1341V 26 E. 3.2.2). Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Rechtsgutsverletzung wiegt, desto ndher
liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen (BGE 1351V 12 E. 2.3.2; 1331V 222 E. 5.3). Eventualvorsatz kann indessen
auch vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsméassigen Erfolgs nicht in diesem Sinne
sehr wahrscheinlich, sondern bloss méglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des
Taters um die Moglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden.
Vielmehr missen weitere Umstande hinzukommen. Solche Umsténde liegen namentlich
vor, wenn der Téter das ihm bekannte Risiko nicht kalkulieren und dosieren kann und das
Opfer keine Abwehrchancen hat (BGer 6B_935/2017 vom 9. Februar 2018 E. 1.2).

E.43

Flhrt der Téter, nachdem er mit der Ausfihrung eines Verbrechens oder Vergehens
begonnen hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu Ende oder tritt der zur Vollendung der Tat
gehorende Erfolg nicht ein oder kann dieser nicht eintreten, so kann das Gericht die Strafe
mildern (Art. 22 Abs. 1 StGB). Nach dem Wortlaut der Norm muss der Tater mit der
Ausfihrung der Tat begonnen haben. Dies erfordert implizit, dass er zuvor einen auf ihre
Begehung gerichteten Entschluss gefasst hat. Vom vollendeten Delikt unterscheidet sich der
Versuch dadurch, dass der objektive Tatbestand nur zum Teil verwirklicht wird, wéhrend
der subjektive Tatbestand hier wie dort erfillt sein muss. Zum Tatentschluss gehort stets der
Vorsatz, wobel Eventualvorsatz genigt. Erfordert der Tatbestand zusétzlich subjektive
Unrechtsmerkmale, so missen nach einhelliger Auffassung auch diese gegeben sein.
Gemass der Praxis des Bundesgerichts wird zum Beginn der Ausfihrung jede Téatigkeit
gerechnet, die nach dem Plan, den sich der Tater gemacht hat, auf dem Weg zum Erfolg den
letzten entscheidenden Schritt darstellt, von dem esin der Regel kein Zuriick mehr gibt, es
sel denn wegen ausserer Umstande, die eine Weiterverfolgung der Absicht erschweren oder
verunmoglichen (BGE 131 1V 100 E. 7.2.1; Marcel Alexander Niggli / Stefan Maeder ,
Bader Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 22 N 1 ff., m.w.H). Art. 22 Abs. 1 StGB
umfasst sowohl den tauglichen wie auch den untauglichen Versuch und stellt alle
Versuchsarten in der Rechtsfolge gleich, mit Ausnahme des untauglichen Versuchs aus
grobem Unverstand, welcher nach Art. 22 Abs. 2 StGB straflos bleibt ( Marcel Alexander
Niggli / Stefan Maeder , a.a.0., Art. 22 N 44).

E. 44

Im vorliegenden Fall bestreitet der Berufungsklager im Berufungsverfahren, hinsichtlich
einer versuchten K érperverletzung eventualvorsétzlich gehandelt zu haben. Zweifel sohne
besteht bel Steinwirfen gegen einen Menschen ein erhebliches Risiko fir eine Verletzung
des Opfers, da die geworfenen Steine geeignet sind, bel einem Aufprall auf den Korper
eines Menschen Verletzungen zu verursachen. Entsprechend stellt ein solches Verhalten
eine derart gewichtige Sorgfaltspflichtverletzung dar, dass diese nur so gedeutet werden
kann, dass der Beschuldigte die Tatbestandsverwirklichung hinsichtlich einer
Korperverletzung als Folge seines Verhaltens nicht nur fiir moglich gehalten, sondern auch
in Kauf genommen hat. Unter Beriicksichtigung des Umstands, dass der Beschuldigte
mindestens zwei ca. 155 Gramm schwere Steine gezielt und wuchtig gegen die transparente
Fihrerkabine und somit gegen den ihm ersichtlichen, lenkenden Menschen des



vermeintlichen Panzers geworfen hat (vgl. vorstehende E. 11./3.8), ist zu schliessen, dass der
Beschuldigte in subjektiver Hinsicht mindestens eine einfache Korperverletzung in Kauf
genommen hat. Dass der Berufungskléger einen Panzer und nicht einen Traktor
wahrgenommen hat, &ndert nichts am Umstand, dass er —wie dargelegt —gezielt den Lenker
des Gefahrts — einen Menschen, der sich in der transparenten Struktur des Fahrzeuges
befand, in welcher sich der Fahrzeugfuhrer aufhat — als Tatobjekt erfasst hat, weshalb in
jedem Fall ein unbeachtlicher Motivirrtum vorliegt. Da der Erfolg der Korperverletzung
zufolge Ausweichens des Privatkl&gers nicht eingetreten ist, liegt ein Versuch gemass Art.
22 Abs. 1 StGB vor. Sodann ist auch die von der Vorinstanz vorgenommene Qualifikation
der Steinwirfe als Gebrauch geféhrlicher Gegensténde im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 StGB
zutreffend. Dementsprechend hat sich der Beschuldigte der versuchten einfachen
Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand gemass Art. 123 Ziff. 2 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB strafbar gemacht und das erstinstanzliche Urteil ist in diesem Punkt zu
bestéatigen.

E.45

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen zeigt sich, dass der Tatbestand der versuchten
einfachen Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand gemass Art. 123 Ziff. 2
StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB erflllt ist. Ferner sind keine Rechtsfertigungsgrinde
ersichtlich und es liegt eine im mittleren Grade beeintrachtigte Schuldféhigkeit im Sinne
des Art. 19 Abs. 2 StGB vor. Folge dessen hat sich der Beschuldigte der versuchten
einfachen Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand gemass Art. 123 Ziff. 2
StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gemacht, weshalb die vorinstanzliche
Verurteilung in Abweisung der Berufung zu bestétigen ist.

E.5
Straf zumessung

E.51

Das Berufungsgericht féllt m soweit es auf das Rechtsmittel eintritt m ein neues Urteil,
welches das erstinstanzliche ersetzt (Art. 408 StPO; BGE 1431V 408 E. 6.1; 142 |V 89 E.
2.1; BGer 6B_848/2020 vom 3. Dezember 2020 E. 2.2). Angesichts der Natur der Berufung
als reformatorisches Rechtsmittel hat das Kantonsgericht eine eigene Strafe festzusetzen
und nachvollziehbar zu begriinden. Nach der Praxis des Bundesgerichts kann es sich nicht
mit einer Uberpriifung der erstinstanzlichen Straf zumessungserwagungen anhand der
Einwande des Berufungsklgers begniigen (vgl. BGE 141 1V 244 E. 1.3.3).

E.5.2

Nach Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe innerhalb des massgebenden Strafrahmens
nach dem Verschulden des Taters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen
Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den inneren und dusseren
Umstanden in der Lage gewesen ist, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Abs.
2).

E.53



Vorab ist festzustellen, dass die V orinstanz keine bundesrechtskonforme Strafzumessung
vorgenommen hat. So ist deren Vorgehensweise in Bezug auf die vorgenommene
Gesamtbetrachtung sowohl hinsichtlich der Festlegung der Einsatzstrafe als auch beztiglich
der Straferhdhung fir die weiteren Delikte nach der Praxis des Bundesgerichts unzul&ssig
(vgl. zum Ganzen BGer 6B_1422/2019 vom 28. Mai 2021 E. 6.4.1). Vielmehr missen die
einzelnen Tathandlungen vor der Bildung einer allfaligen Gesamtstrafe in einem

sel bststandigen Schritt vorab gewlrdigt werden (BGer 6B_998/2019 vom 20. November
2020 E. 4.2.4). Die enge Verknipfung der einzelnen Delikte entbindet nicht von dieser
Vorgehensweise (BGer 6B_619/2019 vom 11. Mé&rz 2020 E. 3.4). Eine gemeinsame
Bewertung unterschiedlicher Taten widerspricht der Gesamtstrafenbildung nach dem
Asperationsprinzip (BGer 6B_998/2019 vom 20. November 2020 E. 4.2.4).

E.54

Hinsichtlich der konkreten Strafzumessung bringt der Beschuldigte vor, gestitzt auf die
beantragten Schuldspriiche sowie die zugestandenen Delikte sei er zu einer bedingten
Geldstrafe von maximal 180 Tagessétzen zu je CHF 30.-- zu verurteilen. Zudem rlgt er, die
Vorinstanz habe seine Erkrankung zu wenig beriicksichtigt. Demgegentber begehrt die
Staatsanwaltschaft die Bestétigung der vorinstanzlichen Bemessung der Strafe.

E.55

Der Beschuldigte ist vorliegend wegen versuchter einfacher K érperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand (Art. 123 Ziff. 2 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) und wegen
mehrfacher, teilweise qualifizierter Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1 und 3 StGB) zu
bestrafen. Die Deliktsmehrheit gemass Art. 49 Abs. 1 StGB fuhrt zwar nicht zu einer
Erhéhung des Strafrahmens, ist aber innerhalb des ordentlichen Rahmens straf scharfend zu
gewichten. Dabel kommt, wie bereits dargelegt, die Bildung einer Gesamtstrafe in
Anwendung des Asperationsprinzips gemass Art. 49 Abs. 1 StGB nur in Betracht, wenn
vorliegend gleichartige Strafen, d.h. mehrere Freiheitsstrafen, mehrere Geldstrafen oder
mehrere Bussen, auszusprechen sind. Wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, ist
vorliegend fur sémtliche dem Beschuldigten zur Last gelegten Straftaten jeweils eine
Freiheitsstrafe auszusprechen, weshalb insoweit in Anwendung des Asperationsprinzips
eine Gesamtfreiheitsstrafe zu bilden ist. Nach Art. 22 Abs. 1 StGB kann das Gericht
schliesslich den Umstand, wonach die strafbaren Handlungen teilweise nicht zum Erfolg
gefhrt haben, strafmildernd berticksichtigen.

E.5.6

Es gilt zun&chst den Strafrahmen nach der abstrakt schwerwiegendsten Straftat zu
bestimmen: Vorliegend weist der Tatbestand der qualifizierten Sachbeschadigung nach Art.
144 Abs. 3 StGB den abstrakten Strafrahmen einer Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren
oder einer Geldstrafe auf. Demgegentber sehen die einfache Kdrperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand nach Art. 123 Ziff. 2 StGB sowie die Sachbeschadigung nach Art.
144 Abs. 1 StGB als Sanktionsrahmen lediglich eine Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder
eine Geldstrafe vor. Entsprechend ist in concreto die qualifizierte Sachbesch&digung
gemass Ziff. 1./3.2 der Anklageschrift als das schwerwiegendste Delikt zu erachten,
weshalb fur diese Straftat eine Einsatzstrafe festzusetzen ist.

E.5.7

Bei der Festlegung der Einsatzstrafe fur den Tatbestand der qualifizierten
Sachbeschadigung gemass Ziff. 1./3.2 der Anklageschrift ist auf der Seite der objektiven



Tatkomponenten zu wirdigen, dass die Schadenshdhe mit etwa CHF 24'193.45 zwar a's
gross im Sinne einer qualifizierten Sachbeschadigung zu werten ist, da sie die Summe von
CHF 10'000.-- Ubersteigt (vgl. BGE 136 1V 117 E. 4.3.1), diese Grenze jedoch nicht
erheblich tberschritten wird. Die objektive Tatschwere ist demnach bei einer
Gesamtbetrachtung als noch leicht einzustufen. In subjektiver Hinsicht ist dem
Beschuldigten ein direktvorsétzliches Handeln anzulasten. Die attestierte mittelgradig
eingeschrankte Schul dfhigkeit des Beschuldigten reduziert das Tatverschulden auf eher
leicht. Im Ergebnisist das Verschulden des Beschuldigten beziiglich der qualifizierten
Sachbeschéadigung gemass Ziff. 1./3.2 der Anklageschrift als eher leicht zu bewerten, was
unter Beachtung des abstrakten Strafrahmens zu einer Einsatzstrafe von 120 Strafeinheiten
fuhrt. In Bezug auf die Wahl der Sanktionsart ist zu konstatieren, dass hinsichtlich der
vorliegend zu beurteilenden Tathandlung unter Berticksichtigung der Zweckmassigkeiten
von Freiheits- und Geldstrafe und der damit verbundenen praventiven Effizienz auf den
Téater angesichts der mehrfachen Delinquenz sowie aufgrund des Umstands, dass eine
Geldstrafe aufgrund der finanziellen Verhdtnisse des Beschuldigten nicht vollziehbar wére,
nur eine Freiheitsstrafe in Betracht kommt. Dies gilt aufgrund des &usserst engen
Zusammenhangs aller Tathandlungen untereinander nachfolgend fir sdmtliche Delikte. Im
Resultat ist damit eine hypothetische Einsatzstrafe von 120 Strafeinheiten bzw. 4 Monaten
Freiheitsstrafe festzusetzen.

E.58

Bei der Ermittlung der Einzelstrafe fur die Sachbeschadigung der Fllgeltiren der
Schiebetlr im Eingang des Gerichtsgebaudes am U. in S. am 11. Juli 2021 gemass Ziff.
1./2./1. der Anklageschrift ist betreffend die objektive Tatschwere festzuhalten, dass der
Sachschaden sich auf CHF 1'000.-- belauft. In Anbetracht hiervon ist die objektive
Tatschwere als leicht zu qualifizieren. In subjektiver Hinsicht ist dem Beschuldigten ein
direktvorsétzliches Handeln anzulasten. Die attestierte mittelgradig eingeschrénkte
Schuldféhigkeit reduziert das strafrechtlich relevante Verschulden des Beschuldigten
bezlglich der Sachbeschadigung gemass Ziff. 1./2./1. der Anklageschrift auf sehr leicht.
Nachdem als Strafart unter Berticksichtigung der préventiven Effizienz nur eine
Frelheitsstrafe in Frage kommt, fuhrt dies unter Beachtung des abstrakten Strafrahmens zu
einer Asperation um 10 Tage Freiheitsstrafe.

E.59

Bei der Bestimmung der Einzelstrafe fir die Sachbeschadigung an der
Gemeindeverwaltung in T. am 15. Februar 2022 gemass Ziff. 3./3.1 der Anklageschrift ist
betreffend die objektive Tatschwere gleichermassen wie schon vorgangig unter E. 5.8 zu
berticksichtigen, dass der Sachschaden sich auf CHF 1'144.40 belauft, was eher einer
geringen Schadenssumme entspricht. Hinsichtlich der Bewertung des V erschuldens kann
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen in vorstehender Erwagung 5.8
verwiesen werden. Entsprechend ist das V erschulden des Berufungsklégers beztglich der
Sachbeschadigung geméss Ziff. 3./3.1 der Anklageschrift als sehr leicht zu bewerten und
die Einsatzstrafe um 10 Tage Freiheitsstrafe zu asperieren.

E.5.10

Bel der Festlegung der Einzelstrafe fir die Sachbeschadigung am Personenwagen 1 (...) am
21. September 2022 gemaéss Ziff. 1./2./2. der Anklageschrift ist hinsichtlich der objektiven
Tatschwere festzuhalten, dass der Sachschaden sich auf ca. CHF 3'000.-- bel&uft. In



Anbetracht hiervon ist die objektive Tatschwere gerade noch asleicht zu qualifizieren. In
subjektiver Hinsicht ist dem Beschuldigten ein direktvorsétzliches Handeln anzul asten.
Reduziert wird das Verschulden in casu durch die attestierte mittelgradig eingeschrankte
Schuldfahigkeit des Beschuldigten. Demnach ist das Verschulden des Berufungsklagers
beztglich der Sachbeschéadigung am Personenwagen 1 (...) geméass Ziff. 1./2./2. der
Anklageschrift a's sehr leicht zu beurteilen. Unter Beachtung des abstrakten Strafrahmens
fuhrt dies zu einer Asperation der Einsatzstrafe um 20 Tage Freiheitsstrafe.

E.511

Bei der Ermittlung der Einzelstrafe fur die Sachbeschadigung am Personenwagen 2 (...) am
21. September 2022 gemaéss Ziff. 1./2./2. der Anklageschrift kann zur Vermeidung von
Wiederholungen vollumfénglich auf die Ausfihrungen in Erwagung 5.8 verwiesen werden.
Entsprechend ist das Verschulden des Berufungskl&gers bezlglich der Sachbeschédigung
am Personenwagen 2 (...) gemass Ziff. 1./2./2. der Anklageschrift als sehr leicht zu
bewerten und die Einsatzstrafe um 10 Tage Freiheitsstrafe zu asperieren.

E.5.12

Bei der Bestimmung der Einzelstrafe fir die Sachbeschadigung am Personenwagen 3 (...)
am 21. September 2022 gemass Ziff. 1./2./2. der Anklageschrift kann zur Vermeidung von
Wiederholungen ebenfalls vollumfénglich auf die Ausfihrungen in Erwégung 5.8
verwiesen werden. Entsprechend ist das V erschulden des Berufungsklagers hinsichtlich der
Sachbeschadigung am Personenwagen 3 (...) gemass Ziff. 1./2./2. der Anklageschrift als
sehr leicht zu bewerten und fihrt zu einer Asperation der Einsatzstrafe um 10 Tage
Freiheitsstrafe.

E.5.13

Bel der Festlegung der Einzelstrafe fur die Sachbesch&digung am Personenwagen 4 (...) am
21. September 2022 gemaéss Ziff. 1./2./2. der Anklageschrift ist betreffend die objektive
Tatschwere festzuhalten, dass der Sachschaden sich auf ca. CHF 7'000.-- bel&uft. In
Anbetracht hiervon ist die objektive Tatschwere als eher leicht zu qualifizieren. In
subjektiver Hinsicht ist dem Beschuldigten erneut ein direktvorsétzliches Handeln
anzulasten. Die attestierte mittelgradig eingeschrankte Schuldféhigkeit des Beschuldigten
reduziert das Tatverschulden auf leicht. Unter Beachtung des abstrakten Strafrahmens fuhrt
dies zu einer Asperation der Einsatzstrafe um 30 Tage Freiheitsstrafe.

E.514

Bei der Ermittlung der Einzelstrafe fur die Sachbeschadigung am Personenwagen 5 (...) am
21. September 2022 gemaéss Ziff. 1./2./2. der Anklageschrift ist betreffend die objektive
Tatschwere festzuhalten, dass der Sachschaden sich auf ca. CHF 9'000.-- belauft, womit die
Schadenssumme sich knapp unter der Grenze einer qualifizierten Sachbeschadigung
befindet. In Anbetracht hiervon ist die objektive Tatschwere als eher leicht zu qualifizieren.
In subjektiver Hinsicht ist dem Beschuldigten wiederum ein direktvorsétzliches Handeln
anzulasten. Die attestierte mittelgradig eingeschrankte Schuldféhigkeit des Beschuldigten
reduziert das Tatverschulden auf leicht. Nachdem als Strafart unter Berticksichtigung der
praventiven Effizienz auch im vorliegenden Fall nur eine Freiheitsstrafe in Frage kommt,
fuhrt dies unter Beachtung des abstrakten Strafrahmens zu einer Asperation um 40 Tage
Freiheitsstrafe.

E.5.15



Bel der Bestimmung der Einzelstrafe fur die Sachbesch&digung am Personenwagen 6 (...)
am 21. September 2022 gemaéss Ziff. 1./2./2. der Anklageschrift kann zur Vermeidung von
Wiederholungen wiederum vollumfanglich auf die Ausfiihrungen in Erwéagung 5.8
verwiesen werden. Entsprechend ist das V erschulden des Berufungsklégers beztglich der
Sachbeschéadigung am Personenwagen 6 (...) gemass Ziff. 1./2./2. der Anklageschrift als
sehr leicht zu bewerten und die Einsatzstrafe um 10 Tage Freiheitsstrafe zu asperieren.

E.5.16

Bei der Festlegung der Einzelstrafe fir die Sachbeschadigung am Traktor am 21. September
2022 gemass Ziff. 2 der Anklageschrift ist betreffend die objektive Tatschwere festzuhalten,
dass die H6he des Sachschadens unbekannt ist und entsprechend nicht zu Lasten des
Beschuldigten gewertet werden kann (vgl. vorstehende E. 11./1.5). In Anbetracht hiervon ist
die objektive Tatschwere as leicht zu qualifizieren. In subjektiver Hinsicht ist dem
Beschuldigten erneut ein direktvorsétzliches Handeln anzulasten. Die attestierte
mittelgradig eingeschrénkte Schul dfahigkeit des Beschuldigten reduziert das
Tatverschulden auf sehr leicht. Unter Beachtung des abstrakten Strafrahmens fuhrt dies zu
einer Asperation der Einsatzstrafe um 10 Tage Freiheitsstrafe.

E.5.17

Bei der Ermittlung der Einzelstrafe fir die versuchte einfache K érperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand gemass Ziff. 2 der Anklageschrift ist betreffend die objektive
Tatschwere zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte zumindest zwei Steine gezi€elt in
Richtung Kopfregion des L enkers eines vermeintlichen Panzers —welcher als vollig
unbeteiligte Person ein Zufallsopfer darstellt — geworfen hat, was bei ungiinstigem Verlauf
zweifellos zu erheblichen Verletzungen hétte fihren kénnen. Folglich ist das Verschulden
alskeinesfalls leicht einzustufen. In subjektiver Hinsicht ist dem Beschuldigten ein
eventual vorsatzliches Handeln anzul asten. Der Umstand, dass der Privatkléger von den
geworfenen Steinen nicht getroffen worden und in der Folge nicht verletzt worden ist,
reduziert die V erschuldensbewertung auf nicht mehr leicht. Die attestierte mittelgradig
eingeschrankte Schuldfhigkeit des Beschuldigten reduziert sein Tatverschulden auf noch
leicht. Nachdem als Strafart unter Berticksichtigung der schlechten Legal prognose und der
praventiven Effizienz nur eine Freiheitsstrafe in Frage kommt, fihrt dies unter Beachtung
des abstrakten Strafrahmens zu einer Asperation der Einsatzstrafe um 5 Monate
Freiheitsstrafe.

E.5.18

Nach diesen Erwagungen ist fir sémtliche zu beurteilenden Delikte unter Beriicksichtigung
des A sperationsprinzips eine tatbezogene hypothetische Gesamtstrafe von 14 Monaten
Freiheitsstrafe festzulegen.

E.5.19

In einem néchsten Schritt ist zu prifen, ob diese tatbezogene Gesamtstrafe aufgrund der
besonderen Téaterkomponenten anzupassen ist. Einleitend festzuhalten ist hierbel, dass die
diesbeztiglich massgeblichen Faktoren Vorleben, personliche Verhatnisse,
Nachtatverhalten und Verhalten im Strafverfahren fur ale vorgangig geschilderten
Straftaten grundsétzlich gleichermassen gelten. In diesem Zusammenhang ist zu erwéagen,
dass der Beschuldigte im Jahr 1986 in Z. , Algerien, geboren und zusammen mit seinen
Eltern, seinen beiden Brudern und seiner Schwester dort aufgewachsen ist. Im Jahr 2007 ist
er in die Schweiz gekommen. Danach hat er verschiedentlich temporér gearbeitet. Zum



heutigen Zeitpunkt ist er arbeitsos, wofur seine krankheitsbedingten Schwierigkeiten,
welche sich insbesondere ab dem Jahr 2021 akzentuierten, miturséchlich gewesen sein
durften. Vorstrafen weist der Beschuldigte keine auf. Dies allesist soweit neutral zu werten.
Wie die Vorinstanz im angefochtenen Urtell (vgl. Urteil des Strafgerichts vom 18. Juli 2023
E. 11./4.) zu Recht ausfuhrt, ist das Verhalten des Beschuldigten wéhrend des
Strafverfahrensin leichtem Umfang strafmindernd zu berticksichtigen, dadieser sich
beziiglich sdmtlicher Vorwirfe von Anfang an gestandig gezeigt und das Verfahren
entsprechend vereinfacht und beschleunigt hat. Reue oder Einsicht ist beim Beschuldigten
zwar nicht auszumachen, was jedoch moglicherweise eine Folge seiner Erkrankung
darstellt. Ebenso ist dem Beschuldigten keine besondere Strafempfindlichkeit zu attestieren.
Unter Berlicksichtigung der Taterkomponenten, die sich gesamthaft leicht zu Gunsten des
Beschuldigten auswirken, ist die dem Tatverschul den angemessene Strafe um zwel Monate
auf insgesamt 12 Monate zu reduzieren.

E.5.20

Tat- und taterunabhangige Straf zumessungsfaktoren (Verletzung des
Beschleunigungsgebotes nach Art. 5 StPO; Zeitablauf gemass Art. 48 lit. e StGB) sind in
casu keine zu berticksichtigen, womit sich in Wurdigung samtlicher Tat- und
Téaterkomponenten eine hypothetische Gesamtfreiheitsstrafe von 12 Monaten als
angemessen erweist. Nichtsdestotrotz ist die Gesamtfreiheitsstrafe indes gleichwohl in
Beachtung des Verbots der reformatio in peius (vgl. obenstehende E. 11./1.1) bei den
vorinstanzlich verhangten 10 Monaten zu bel assen.

E.5.21

Bei diesem Strafmassist der bedingte Strafvollzug nach Art. 42 Abs. 1 StGB nur méglich,
wenn keine ungunstige Prognose vorliegt. Wird eine stationare Massnahme angeordnet, ist
diese Voraussetzung zum vornherein nicht gegeben, denn die Anordnung einer Massnahme
bedeutet zugleich eine ungiinstige Prognose und schliesst demnach den bedingten oder
teilbedingten Aufschub einer Strafe aus (vgl. BGer 6B_1388/2021 vom 3. Méarz 2022 E.
2.2.1, m.w.H., insbesondere auf BGE 135 1V 180 E. 2.3). Infolgedessen ist die
Freiheitsstrafe von 10 Monaten unbedingt auszusprechen.

E.5.22

Zusammenfassend ist der Beschuldigte in Abweisung seiner Berufung und damit in
Bestétigung des angefochtenen Urteils der versuchten einfachen Korperverletzung mit
einem gefahrlichen Gegenstand (Art. 123 Ziff. 2 StIGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) sowie
der mehrfachen, teilweise qualifizierten Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1 und 3 StGB)
schuldig zu sprechen und zu einer unbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von zehn
Monaten zu verurteilen.

E.6
Massnahme

E.6.1
Allgemeine Ausfihrungen

E.6.1.1

Eine Massnahme ist nach Art. 56 Abs. 1 StGB anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen (lit. a); ein



Behandlungsbedirfnis des Téaters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b); und die Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63 oder 64 StGB erfullt sind (lit. c). Die
Anordnung einer Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
weiterer Straftaten nicht unverhdtnismassigist (Art. 56 Abs. 2 StGB). Laut Art. 56 Abs. 3
StGB stutzt sich das Gericht beim Entscheid tiber die Anordnung einer Massnahme nach
den Artikeln 59-61, 63 und 64 StGB sowie bei der Anderung der Sanktion nach Art. 65
StGB auf eine sachverstandige Begutachtung. Diese @ussert sich tiber die Notwendigkeit
und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téaters (lit. @); die Art und die
Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten (lit. b); und die Méglichkeiten des
Vollzugs der Massnahme (lit. c). Ist der Tater psychisch schwer gestort, so kann das Gericht
nach Art. 59 Abs. 1 StGB eine stationéare Behandlung anordnen, wenn der Téter ein
Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang steht (lit. a); und zu erwarten ist, dadurch lasse sich die Gefahr weiterer mit
seiner Stérung in Zusammenhang stehender Taten begegnen (lit. b).

E.6.1.2

Bei seinem Entscheid tber die Anordnung einer Massnahme stiitzt sich das Gericht laut Art.
56 Abs. 3 StGB auf eine sachverstandige Begutachtung, welche beziiglich der zu
beantwortenden Fragen aktuell sein muss (vgl. BGE 134 |V 315 E. 4.3.1). Dabel ist nicht
priméar auf das formelle Kriterium des Alters des Gutachtens abzustellen. Es kommt
vielmehr darauf an, ob Gewahr dafur besteht, dass sich die Ausgangslage seit der Erstellung
des Gutachtens nicht gewandelt hat (vgl. Stefan Trechsel / Barbara Pauen Borer ,
Praxiskommentar StGB, 4. Aufl. 2021, Art. 56 N 12, mit Hinwels auf BGE 134 |V 246;
BGer 6B_1187/2015 vom 12. Sep- tember 2016 E. 5.2; 6B_1230/2014 vom 20. April 2015
E. 2.3.2). Das Gutachten hat sich Uber sémtliche tatsachlichen Voraussetzungen der
Massnahmen auszusprechen. Es muss sich zur Notwendigkeit und den Erfolgsaussichten
einer Behandlung des Téters, Art und Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten
sowie zu den Mdglichkeiten des Vollzugs der Massnahme aussern. Es hat sich weiter tUber
die moglichen Wirkungen der verschiedenen Sanktionen vergleichend auszulassen und
dazu Stellung zu nehmen, ob und inwiefern andere sichernde M assnahmen auszuschliessen
sind (vgl. BGer 6B_28/2017 vom 23. Januar 2018 E. 3.3.3, m.w.H., insbesondere auf BGE
1341V 315E. 4.3.1; 118 1V 108 E. 2a; 100 1V 142 E. 3). Gutachten sind im
Massnahmenrecht nach Art. 56 ff. StGB unabdingbar. Sie werden vom Gesetzgeber und
vom Bundesgericht in konstanter Praxis als zwingende Entscheidgrundlage bezeichnet,
sofern die Indikation einer Massnahme zu beurteilen ist. Dies gilt sowohl im positiven (das
Gericht ordnet eine Massnahme an) wie auch im negativen Sinne (das Gericht verzichtet
auf eine Massnahme; vgl. BGer 6B_28/2017 vom 23. Januar 2018 E. 3.4, m.w.H., u.a. auf
6B_519/2015 vom 25. Januar 2016 E. 1.2). Bei der forensischen Begutachtung besteht im
Grundsatz Methoden-freiheit. Die Wahl der Methode muss aber begriindet sein. Die
wissenschaftlichen Standards miissen eingehalten, der Befund und die diagnostische
Bewertung klar voneinander getrennt und die Schlussfolgerungen transparent sowie fir die
Verfahrensbeteiligten nachvollziehbar dargestellt werden (vgl. BGer 6B_232/2011 vom 17.
November 2011 E. 2.3, unter Hinweis auf BGE 128 | 81 E. 2).

E.6.1.3

Der Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung gemass Art. 10 Abs. 2 StPO gilt
zwar auch fir das Sachversténdigengutachten (vgl. Andreas Donatsch , Zircher



Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 189 N 21; vgl. vorstehende E. 11./1.4). Auch wenn das
gerichtlich eingeholte Gutachten prinzipiell der freien Beweiswirdigung unterliegt, darf das
Gericht in Fachfragen jedoch nicht ohne triftige, sachlich vertretbare Griinde von diesem
abriicken, beziehungsweise ist ein Abweichen nur dann zul8ssig, wenn gewichtige,
zuverlsssig begriindete Tatsachen oder Indizien die Uberzeugungskraft der Feststellungen
des Sachverstandigen ernstlich zu erschittern vermdgen (vgl. Andreas Donatsch , a.a.O.,
Art. 189 N 24). Die rechtsanwendenden Behorden durfen somit nur ausnahmsweise und aus
triftigen Griinden von den Erkenntnissen der Sachverstandigen abweichen, dasie
naturgemass nicht tber dieselbe Sachkunde wie diese verfiigen (vgl. BGE 136 11 539 E.
3.2).

E.6.14

Gerichte haben bei Gutachten im Rahmen ihrer Beweiswirdigung zu prifen, ob sie
entsprechende Erdrterungen fir tGberzeugend halten oder nicht, und ob sie dementsprechend
den Schlussfolgerungen der Experten folgen sollen. Dasselbe gilt fur die Frage, ob ein
Gutachten in sich schltissig ist. Bel zweifelhafter Schitissigkeit in wesentlichen Punkten
sind erganzende Beweise zur Kl&rung dieser Zweifel zu erheben (vgl. Marianne Heer ,
Juristische Anforderungen an psychiatrische Gutachten, Forum Justiz & Psychiatrie, Band
Nr. 22017, S. 113).

E.6.2
Standpunkte der Parteien

E.6.2.1

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz eine stationdre Massnahme gemass Art. 59 StGB
angeordnet. Begrindet worden ist dieser Entscheid zusammengefasst damit, dass beim
Beschuldigten sowohl im Tat- as auch im Urteilszeitpunkt eine schwere psychische
Stoérung im Sinne des Gesetzes vorgel egen habe respektive vorliege, zwischen den
vorgeworfenen Taten und der festgestellten psychischen Stérung ein Zusammenhang
gegeben sai, die begrindete Erwartung bestehe, mit einer stationaren therapeutischen
Behandlung der Gefahr weiterer mit der psychischen Storung des Téters im Zusammenhang
stehender Taten zu begegnen, von einer ausreichenden Kooperations- bzw.
Behandlungsbereitschaft des Beschuldigten auszugehen sei, eine geeignete Einrichtung zur
Verfugung stehe, mildere Massnahmen, wie etwa eine ambulante Behandlung, nicht
erfolgsversprechend seien und schliesslich, dass aufgrund der gutachterlich festgestellten
hohen Geféhrlichkeit der mit der stationdren Massnahme verbundene Eingriff in die
Freiheitsrechte des Beschuldigten ohne Weiteres verhaltnismassig erscheine (vgl.
vorstehende E. 11./2.1.2).

E.6.2.2

Der Berufungsklager ficht diese Entscheidung mit der Begriindung an, die Vorderrichter
hétten die Voraussetzungen von Art. 59 StGB zu Unrecht bejaht. Die Anordnung der
stationdren Massnahme verletze insbesondere das Verha tnisméassigkeitsprinzip. Vor allem
erweise sich vorliegend die Anordnung einer stationdren Massnahme nicht als notwendig,
daer seit seinem Austritt aus der Klinik weiterhin seine Medikation einnehme und Uber eine
ambulante therapeutische Begleitung verfuge (vgl. vorstehende E. 11./2.2.2). Anlasslich des
Parteivortrages vor dem Berufungsgericht fuhrt die Verteidigerin des Beschuldigten aus, die
Anordnung einer stationaren Massnahme erscheine bereits im Hinblick auf die Gewichtung
der Interessen — insbesondere der geringen Gefahr, die angesichts der begangenen Delikte



vom Beschuldigten ausgehe — a's nicht verhéltnisméssig. Angesichts seiner positiven
Entwicklung in den letzten zwei Jahren kénne mitnichten von einer sich steigernden
Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Eine stationére Therapie stelle schliesslich nicht das
letzte und einzige Mittel dar, welches verhindern kénne, dass er wieder delinquiere (vgl.
vorstehende E. 11./2.2.3). Der Berufungskléger hat vor den Schranken des
Berufungsgerichts zu Protokoll gegeben, etwa drei Wochen lang seine Medikamente nicht
eingenommen zu haben, da er keine Nahrung mehr zu Hause gehabt und seit drel Tagen
nichts gegessen habe. Im Weiteren hat er angegeben, die Wirkung seines Medikaments
konne "todlich™ sein, wenn man dieses einnehme ohne etwas gegessen zu haben. Auf den
Vorhalt des Berufungsgerichts, in der L. habe er mitgeteilt, er habe die Medikamente
abgesetzt, weil er Muskelsteifheit und Tagesmidigkeit erlitten habe, und nicht wegen
mangelndem Essen, entgegnete der Beschuldigte, ohne Medikamente Uber mehr "Energie"
zu verfiugen und sich besser konzentrieren zu kénnen (Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 9 ff.). Der Berufungskl&ger habe nun eine Dosis des Medikaments
Olanzapin von 15 mg pro Abend, was die dreifache Dosis darstellt von jener, welcher er
noch vor seiner erneuten Hospitalisation ab dem 29. April 2024 zu sich genommen habe. Er
sei entsprechend weiterhin sehr miide und ausgeschépft, und vermoge oft nicht, bei Zeiten
aufzustehen. Letztendlich spiele es gemass dem Beschuldigten jedoch keine Rolle, ob er
nun 5 mg oder 15 mg Olanzapin zu sich nehme, er verspiire in beiden Féllen eine
Mudigkeit. Er wiinsche sich, aktiv am Leben teilnehmen zu konnen (Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 11). Auch im Wohnheim Q. nehme er die
Medikamente weiterhin zu sich, er vertrage diese jedoch nicht besser alsin der Klinik. Der
Berufungskléger versichert, sich selbst gut zu kennen und in den drei Wochen, in welchen
er keine Medikamente zu sich genommen habe, in guter Verfassung gewesen zu sein. Er
habe Ende April 2024 trotzdem die psychiatrische Klinik aufgesucht, weil er Angst gehabt
habe, dass es zu denselben Problemen kommen kdnne, welche bereits friher zu Tage
getreten seien. Es sal ein "Komplott", eine "Verschworung” gegen ihn, denn immer am 1.
Mai erhalte er die Kiindigung. Auch dieses Jahr sei ihm auf den 1. Mai das Wohnheim H.
gekiindigt worden (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13). Angesprochen auf
seine Zukunftsplane fuhrt der Beschuldigte aus, er sel daran, sein Leben wieder in den Griff
zu bekommen. Es tue ihm gut, sich unter Menschen wieder normal zu fiihlen, denn es sei
nicht etwas "chronisch” an ihm. In seinem Alter habe er nichts mehr mit "Dummbheiten” zu
tun und winsche sich, ein "klares Leben” zu fihren im Einklang mit der Gesellschaft und
dem Staat. Auf Frage hin, ob seine Zukunftspléne auch die Einnahme von Medikamenten
beinhalten wirden, gibt der Beschuldigte an, es kdnne eine Probe ohne Medikamente
gestartet werden, und er wirde weiterhin regelmassig zur Psychologin gehen. Sollte das
Gericht entscheiden, dass er nach wie vor die Medikamente einnehmen misse, wiirde er
dies aber auch tun. Er kenne jedoch seinen Korper und wisse, dass er sein Leben auch ohne
Medikamente meistern konne (Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 14). Zurzeit gehe
kein Risiko von ihm aus, da er weder Drogen, noch Alkohol konsumiere und
dementsprechend keine Halluzinationen mehr habe. Er habe am 28. April 2024 zul etzt
Alkohol konsumiert —einen Tag bevor er in die Klinik eingetreten sei. Damals habe er
ebenso Lust nach Drogen versplrt, jedoch keine Betaubungsmittel eingenommen. Auf
Nachfrage konkretisierte der Beschuldigte, er habe kein Geld gehabt und der potentielle
Verkaufer habe die Betaubungsmittel nur gegen sofortige Bezahlung herausgeben wollen,
weshalb er davon Abstand genommen habe. Auf den VVorhalt hin, die L. beschreibe im
Austrittsbericht vom 11. September 2024, der Beschuldigte habe sich zwei Tage vor Eintritt



Kokain besorgt, um sich besser zu fiihlen, dieses aber nicht konsumiert und dann aufgrund
der Langeweile wegen der Arbeitslosigkeit zu viel Alkohol getrunken, erwidert der
Berufungskléger, er sai sich ziemlich sicher, er habe damals kein Kokain erworben. Es
kdnne hingegen sein, dass er "Haschisch oder so" erhdtlich gemacht habe. Kokain fuhre bei
ihm zu Paranoia, weswegen er dieses nicht zu sich genommen habe (Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 15). Schliesslich bestétigt der Beschuldigte, er habe
seit seiner Entlassung aus der Klinik vor zehn Tagen auch bereits wieder einen Termin bel
seiner Psychologin G. wahrgenommen, wobei er nicht puinktlich gewesen und mit einer
Verspatung von etwa einer Viertelstunde in ihrer Praxis eingetroffen sai (Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 17).

E.6.2.3

Die Staatsanwaltschaft vertritt die Auffassung, in Ubereinstimmung mit dem Strafgericht
und dessen Ausfiihrungen erweise sich die Anordnung einer stationdren Massnahme
gemass Art. 59 StGB al's verhdltnismassig. Das forensi schpsychiatrische Gutachten vom 26.
Januar 2023 sei hinsichtlich der Notwendigkeit elner geschlossenen stationéaren Behandlung
des Beschuldigten unmissverstandlich, nicht widersprtichlich und nachvollziehbar. Zudem
habe der Sachverstandige auch anl&sslich der Berufungsverhandlung die Frage klar
beantwortet und an seiner Empfehlung einer stationéren Massnahme festgehalten (Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 37; vgl. vorstehende E. 11./2.3).

E.6.3
M edizinische Einschatzungen

E.6.3.1

Gestiitzt auf das forensischpsychiatrische Sachversténdigengutachten vom 26. Januar 2023
(act. 161 ff.) sowie die Vorabstellungnahme vom 10. November 2022 (act. 93 ff.) des
Sachversténdigen K. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, Schwerpunkt
Forensische Psychiatrie und Psychotherapie FMH, bestehe beim Beschuldigten die
Diagnose einer paranoiden Schizophrenie (ICD-10: F20.0), unter welcher er auch zu den
fraglichen Tatzeitpunkten gelitten habe (act. 217; act. 219). Dariber hinaus liege beim
Beschuldigten eine Abhéngigkeitsstorung von Kokain (ICD-10: F14.2), Alkohol (ICD-10:
F10.2) und Cannabinoiden (ICD-10: F12.2) vor, wobel der Beschuldigte in "beschiitzender
Umgebung" abstinent sei (act. 219). Der Sachverstandige kommt im vorgenannten
Gutachten zur Erkenntnis, dass die Einsichtsfahigkeit des Beschuldigten bezuglich der
Vorfélevom 21. September 2022, 20. Juni 2022 und 15. Februar 2022 vermindert und
hinsichtlich der Vorfdle vom 11. Juli 2021 und 19. Juni 2021 dessen Steuerungsfahigkeit in
relevanter Weise eingeschrankt gewesen sai (act. 221 1.). Er begriindet diese Einschétzung
damit, dass der Beschuldigte tatzeitnah krankheitsbedingt in seinem Realitdtsbezug sowiein
seinen Fahigkeiten mit Stress und Affekten umzugehen beeintrachtigt gewesen sai (act. 221
f.). Die Einsichtsoder Steuerungsfahigkeit sei aber nicht vollsténdig aufgehoben gewesen
(act. 221), weswegen aus forensischpsychiatrischer Sicht die Schuldféhigkeit fir samtliche
zur Last gelegten Delikte alsin mittleren Grade beeintrachtigt zu bewerten sei (act. 223). Im
Weiteren fuhrt der Sachverstandige im Gutachten 26. Januar 2023 aus, die L egal prognose
des Beschuldigten sei ungunstig. Die Wahrscheinlichkeit, dass es ohne geeignete
Interventionen erneut zu Delikten nach Art und Umfang wie bisher komme, sei gegentiber
den sogenannten Tatgenossen — welche eine hohe Basisrate fir Gewaltdelikte aufweisen
wrden — als zusétzlich erhoht und damit sehr hoch zu beurteilen (act. 251; act. 261). In



einer Gesamtschau sei das Ruckfallrisiko als deutlich erhdht einzuschétzen (vgl. act. 257).
Im Vordergrund stiinden aus Sicht des Sachverstandigen die Therapie der Schizophrenie
mit der Entwicklung eines ausreichenden Versténdnisses fur die Storung und deren
Behandlung. Im weiteren Verlauf der Therapie werde der Aufbau einer sinnvollen
Tagesstruktur und eines tragfahigen sozialen Empfangsraumes im Vordergrund stehen. Da
der Beschuldigte sich unter der bereits in der Untersuchungshaft begonnenen
antipsychotischen medikamentdsen Behandlung zwar stabilisiert habe, die psychotischen
Inhalte und formalen Denkstérungen jedoch persistiert hdtten, miisse eher von einer
langeren Behandlungsdauer ausgegangen werden, die nur im stationdren Rahmen einer
forensischpsychiatrischen Klinik erfolgsversprechend umgesetzt werden konne (act. 257;
act. 263). Aufgrund des Verlaufs der Behandlung unter ambulanten Bedingungen im
Gefangnis und der nur unvollstandigen Remission der psychotischen Symptome erscheine
eine stationare psychiatrische Behandlung notwendig. Bei gleichzeitigem oder vorherigem
Strafvollzug sei die Behandlungsprognose bel unter Haftbedingungen deutlich reduzierten
Moglichkeiten weitaus schlechter (act. 265).

E.6.3.2

DieL. berichtet mit Verlaufsbericht tber die Behandlung wahrend der Inhaftierung vom 14.
Juli 2023 (act. A7 ff.), dass der Beschuldigte im Laufe seines Aufenthaltes im Gefangnis S.
vom 22. September 2022 bis zum 20. Juni 2023 durch die Gefangnispsychiatrie des
Schwerpunktes Forensik der L. — meist in wochentlichen Abstanden, bei Krisen auch
haufiger — betreut worden sei. Als Diagnosen attestiert die L. eine paranoide Schizophrenie
(ICD-10: F20.0), einen schadlichen Gebrauch von Cannabis (ICD-10: F12.1), sowie einen
schédlichen Gebrauch von Kokain (ICD-10: F14.1). Der Beschuldigte habe sich im Verlauf
der Behandlung jederzeit freundlich und kooperativ verhalten, auch wenn esihm nicht
immer gelungen sei, die Ratschlége der Behandelnden umzusetzen. Wahrend der Haftzeit
sel es zu verschiedenen Krisen gekommen, insbesondere habe der Beschuldigte mehrfach
seine Medikation abgesetzt und die schizophrenen Symptome hétten wieder zugenommen,
sodass der Beschuldigte gar in einen kurzdauernden Hungerstreik getreten sei. Er habe sich
jedoch stets gesprachsbereit gezeigt und sei dazu gebracht worden, seine Medikamente
wieder einzunehmen, was zu einer Abmilderung der Symptome gefihrt habe. Nach der
Haftentlassung sei der Beschuldigte in der L. im Rahmen einer ambulanten Konsultation
gewesen und in der Folge mit seinem Einverstandnisin die Klinik for
Erwachsenenpsychiatrie eingewiesen worden, da er sich in einem schlechten
Allgemeinzustand und schlechter psychischer Verfassung prasentiert habe. Seit dem 23.
Juni 2023 sei der Beschuldigte entsprechend in der L. hospitalisiert.

E.6.3.3

Anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 18. Juli 2023 hat der
Sachverstandige zu Protokoll gegeben, dass die schizophrene Stérung im Vordergrund
stehe (act. S173). Der Beschuldigte sei gebildet und tétige auch philosophische
Ausserungen, womit er die Psychiater moglicherweise auf die falsche Fahrte gebracht habe
(act. S175). Die Schuldfahigkeit sei lediglich mittelgradig vermindert, da der Beschuldigte
sich noch an die Situation habe anpassen kénnen, beispielsweise beim Vorfall inder L. , bei
welchem das Bedrohungsmanagement eingeschalten worden und er noch verniinftig
erschienen sei (act. S175). Hinsichtlich Steuerungsfahigkeit aussert der Sachverstandige, es
habe Hinweise darauf gegeben, dass diese teilweise noch erhalten geblieben sei, wie der
Umstand, dass der Beschuldigte am Bahnhof S. die Kleidung noch gewechselt habe (act.



S177). Der Verlauf sei aktuell nicht rein guinstig, da der Beschuldigte im Méarz 2023 die
Medikation mehrfach abgesetzt habe und schizophrene Symptome zugenommen hétten.
Auch das Hin und Her mit der L. habe sich als nicht ideal erwiesen (vgl. act. S179f.). Der
Sachverstandige statuiert jedoch auch, dass sein aktueller Eindruck positiv sei und der
Beschuldigte deutlich adaquater auf Fragestellungen eingehe. Trotzdem empfiehlt der
Sachversténdige weiterhin eine stationére Massnahme und hebt hervor, dass die Erarbeitung
eines Verstandnisses fr die eigene Stérung im Rahmen von Psychoedukati onsgruppen
wichtig sei. Die Einnahme der Medikamente sei zentral (vgl. act. S181) und die Platzierung
in einem Wohnheim noch verfriht (act. S183). Den Beschuldigten einfach zu entlassen, sei
gemass dem Sachverstandigen "sicher sehr heikel" (act. S185). Er gehe von einer giinstigen
Therapieprognose aus und schétze, dass der Beschuldigte Fortschritte erzielen werde und
eventuell bereits nach einem Jahr stationérer Behandlung soweit ware, den stationdren
Rahmen zu verlassen (vgl. act. S187).

E.6.34

Im Austrittsbericht der sechsten Hospitalisation vom 8. November 2023 (nachfolgend:
Austrittsbericht 6) fuhrt die L. aus, der Beschuldigte habe sich vom 23. Juni 2023 bis zum
20. Oktober 2023 freiwillig in ihrer stationaren Behandlung befunden, wofir die L. das
gegenuber dem Beschuldigten ausgesprochene Hausverbot aufgehoben habe. Die

behandel nden Arzte wiirden neben der paranoiden Schizophrenie (ICD-10: F20.0) die
Diagnosen einer "psychischen und Verhaltensstérung durch Alkohol" (1ICD-10: F10.9),
einer "psychischen und Verhaltensstérung durch Kokain" (ICD-10: F14.9) sowie eine
Anpassungsstorung (ICD-10: F43.2) stellen (Austrittsbericht 6, S. 1). Bezliglich des
therapeutischen Verlaufs legt die L. dar, dass der Beschuldigte im Verlauf der Behandlung
stets eine hohe Motivation gezeigt habe, an sich zu arbeiten und sich weiterhin in der
Schweiz zu integrieren. Es sel ihm — teilweise aufgrund seiner wahnhaften Vorstellungen
Uber das Umfeld — generell schwergefallen, Hilfe anzunehmen. Im Kontakt sel er stets
freundlich und kommunikativ aufgetreten, obwohl er zeitweise ambivalent gewirkt habe
(Austrittsbericht 6, S. 5). In der Entlassungsphase sel der Beschuldigte zunehmend muide
und antriebslos geworden. Auch in den therapeuti schen Gesprachen habe sich gezeigt, dass
er vermehrt wahnhaftes V erhalten aufwei se und seine Denkwei se zunehmend weitschwelfig
und unkonkret werde. In der Folge habe die L. einen Sonderantrag beim kantonalen
Sozialamt gestellt, um eine Kostengutsprache fir ein Uberbriickungswohnheim in S. zu
erhalten, welche genehmigt worden sei. Dadurch habe der Beschuldigte in ein Wohnheim
umziehen und an einer strukturierten Tagesroutine teilnehmen kdnnen, wahrenddem er
welterhin eine ambulante Therapie erhalte. Diese ambulante
psychiatrischpsychotherapeutische Nachbehandlung finde bei G. statt (Austrittsbericht 6, S.
6).

E.6.35

Das|. hat im vom Kantonsgericht in Auftrag gegebenen forensi schtoxikologischen
Gutachten vom 12. Juni 2024 festgehalten, dass sich keine Hinweise fir eine Aufnahme
von Alkohol oder Betdubungsmitteln im Rahmen ihrer Untersuchungen ergeben hétten.

E.6.3.6

Mit Therapiebericht vom 20. August 2024 hélt G. , M. , Praxis fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie, fest, der Beschuldigte sei nach seinem Austritt aus der L. Ende 2023 bis
zum Mérz 2024 ambulant von ihr weiterbehandelt worden. In diesem Behandlungszeitraum



sei der Beschuldigte trotz Psychoedukation nicht compliant gewesen und habe die
Einnahme der notwendigen Medikation verweigert. Aufgrund seines psychotischen
Zustands sei er wahrend dieser Phase nicht therapiefahig gewesen und die anhaltenden
Symptome und fehlende M edikamentenadhérenz hétten einen erneuten stationéren
Aufenthalt erfordert, um eine medikamenttse Einstellung und psychische Stabilisierung zu
gewahrleisten.

E.6.3.7

DieL. hélt mit Austrittsbericht der siebten Hospitalisation vom 11. September 2024
(nachfolgend: Austrittsbericht 7) zusammengefasst fest, der Beschuldigte habe sich am 29.
April 2024 in leicht reduziertem Allgemeinzustand und sehr schlankem Erndhrungszustand
aleine und freiwillig in der Klinik vorgestellt und beim Eintritt Paranoia mit dem
unsicheren Gefihl, als Auslénder verfolgt zu werden, gezeigt (Austrittsbericht 7, S. 1 f.). Er
habe insbesondere berichtet, im Wohnheim H. , in welchem er |ebe, in seinem Zimmer und
in der Klche mittels Kamera tiberwacht zu werden (Austrittsbericht 7, S. 2). Zwel Tage vor
Eintritt in die L. habe er sich Kokain besorgt, um sich besser zu fihlen, habe dieses jedoch
nicht konsumiert und nur einmalig zu viel Alkohol getrunken, um die Langeweile aufgrund
der Arbeitdosigkeit zu vergessen. Der Platz im Wohnheim sei ihm tberdies gekindigt
worden. Hinsichtlich seiner Medikation habe der Beschuldigte beim Eintritt gedussert, er
habe diese in Ricksprache mit seiner ambulant behandelnden Psychologin, G. , abgesetzt,
daer Nebenwirkungen wie Muskelsteifheit und Tagesmudigkeit davon erlitten habe. Nach
telefonischer Rucksprache der L. mit Psychologin G. sei jedoch klargeworden, dass der
Beschuldigte die Medikation entgegen dem therapeutischem Rat abgesetzt habe. Beziiglich
des Behandlungsverlaufs fuhrt die L. aus, der Beschuldigte habe sich vordergriindig
adaquat gezeigt, wahrend bel langeren Gesprachen wahnhafte Gedankengénge deutlich
geworden seien. Im Fokus der stationaren Behandlung sei die Krisenintervention und
Stabilisierung, das Erarbeiten eines besseren Krankheitsverstandnisses mittels
Psychoedukation, die Aktivierung und Tagesstrukturierung sowie die erneute Etablierung
einer adaquaten medikamentdsen Therapie gestanden (Austrittsbericht 7, S. 3). Es sei dem
Beschuldigten teilweise schwergefallen, pinktlich zu den Terminen zu erscheinen.
Uberdies habe er von Nebenwirkungen des Medikaments Olanzapin berichtet und sich
wahrend der ganzen Hospitalisation M edikamenten gegeniber kritisch gezeigt. Er habe
gleichwohl versichert, die Medikamente auch nach dem stationdren Aufenthalt weiterhin zu
sich zu nehmen. Fur den 17. Juni 2024 habe die L. einen Eintritt in das Wohnheim Q. in
Basel geplant, es sei jedoch am Ubertrittstag aufgrund des zusétzlichen situationsbedingten
Stresses zu einer wahnhaften Dekompensation des Beschuldigten gekommen, woraufhin er
formalgedanklich zerfahren und psychomotorisch unruhig in die Klinik zuriickgekehrt sai.
Der Austritt habe in der Folge verschoben werden miissen und der Zustand des
Beschuldigten war in der darauffolgenden Zeit deutlich verschlechtert, sodass die
Medikation habe aufdosiert werden missen, um den Beschuldigten im Verlauf wieder
stabilisieren zu kénnen. Schliesslich sei der Beschuldigte am 3. September 2024 in das
Wohnheim Q. entlassen worden (Austrittsbericht 7, S. 4).

E.6.3.8

Der Sachverstandige gibt anlasslich der Berufungsverhandlung vom 13. September 2024 im
Wesentlichen zu Protokoll, dass er weiterhin eine stationdre Massnahme empfehle, dadies
aus der fachlichen Perspektive héchstwahrscheinlich Wirkung zeige. Eine erfolgreiche
Behandlung des Beschuldigten fuhre zu einer Verbesserung der Riickfallprognose (Prot.



Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 21). Alsforensischer Psychiater wiinsche er sich ein
stationéres Setting, um das Risiko kontrollieren zu kénnen und keine Experimente zu
wagen. Es sai aus Sicht des Sachverstandigen unverstandlich, weshalb man den
Beschuldigten in einer Praxis fur Kinder- und Jugendpsychiatrie integriere. Zudem
verschlechtere jeder Rickfall mit Unterbrechung der Medikation die Behandlungsprognose
des Beschuldigten. Wenn esimmer wieder zu Unterbriichen komme, lasse die
Ansprechbarkeit fur die Medikation hochstwahrscheinlich nach und die stationéren
Aufenthalte wirden langer dauern sowie die Dosierung der Medikamente hoher werden
(Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 22). Unter der Annahme, der Beschuldigte
setze seine Medikamente wieder ab, oder nehme diese nur unregelmassig ein, sei es aus
Klinischer Perspektive héchstwahrscheinlich, dass es wieder zu psychotischen Phasen
komme. Der Sachverstandige fuhrt im Weiteren aus, es kdnne aus forensi schpsychiatrischer
Sicht festgehalten werden, dass es zu geféhrlichen Situationen fihren kdnne, mit deutlich
erhéhtem Risiko auch fur Gewalt (Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 23). Das
Positive sei, dass der Beschuldigte auf die Behandlung anspreche. Im Austrittsbericht der L.
vom

E.64
Konkrete Erwégungen

E.64.1

Angesichts der Ubereinstimmenden gutachterlichen und fachérztlichen Feststellungen,
welche schliissig und nachvollziehbar sind, steht fest, dass der Berufungsklager
massnahmebedurftig und —fahig ist. Er hat zum Tatzeitpunkt an einer schweren psychischen
Storung (paranoide Schizophrenie [ICD-10: F20.0]) gelitten, leidet nach wie vor daran und
die von ihm begangenen Delikte stehen in direktem Zusammenhang mit seiner psychischen
Storung. In Frage steht demgegentber die Verhédltnisméssigkeit einer stationdren
Massnahme und damit verbunden deren Notwendigkeit sowie die Gefahrlichkeit des
Beschuldigten. Der Beschuldigte begehrt den Verzicht auf Anordnung einer stationdren
Massnahme nach Art. 59 SIGB.

E.6.4.2

Um Wiederholungen zu vermeiden, kann hinsichtlich der V oraussetzungen fur die
Anordnung einer stationéren Behandlung gemass Art. 59 StGB auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Strafgerichts im angefochtenen Urteil verwiesen werden (vgl. Urteil des
Strafgerichts vom 18. Juli 2023, E. IV.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Die nachfolgenden
Erwégungen verstehen sich als teilweise ergdnzend und sollen die wesentlichen Punkte
hinsichtlich der Anordnung einer stationaren Massnahme noch einmal hervorheben: Im
Hinblick auf die Frage, ob eine stationdre Massnahme anzuordnen ist, muss gestiitzt auf die
aktuelle Aktenlage konstatiert werden, dass infolge der nicht gefestigten Psychoedukation
bzw. Krankheitseinsicht sowie der nach wie vor unglinstigen L egal prognose zum aktuellen
Zeitpunkt einzig eine stationére Massnahme ernsthaft in Betracht zu ziehen ist. Der
Sachversténdige bestétigt vor den kantonsgerichtlichen Schranken, dass das Riickfallrisiko
aktuell deutlich erhoht ist. Im Falle einer Nichtanordnung geeigneter Interventionen ist die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass es erneut zu Delikten nach Art und Umfang wie bisher
kommen konnte (vgl. vorstehende E. 11./6.3.1). Der Sachverstandige warnt sodann vor
gefahrlichen Situationen mit deutlichem Risiko auch fur Gewalt, vor allem wenn es zu
einem erneuten Unterbruch der Medikationseinnahme komme. Es drohe eine weitere



psychotische Phase. Hierbei ist hervorzuheben, dass der Beschuldigte in seiner
Einvernahme vom 22. September 2022 zu Protokoll gegeben hat, mitunter bereit zu sein,
sich in die Luft zu sprengen (act. 693; vgl. vorstehende E. 11./3.5), was aufzeigt, zu waser in
psychotischem Zustand fahig wére. Der aktuelle Austrittsbericht der L. vom 11. September
2024 verzeichnet eine kritische Haltung des Beschuldigten gegentiber der verordneten
Medikationseinnahme. Zudem ist esim Verlauf dieser |etzten stationéren Therapie zu einer
wahnhaften Dekompensation des Beschuldigten gekommen, weshalb seine Medikation auf
die dreifache Dosis hat erhdht werden missen (vgl. vorstehende E. 11./6.3.7). Hinsichtlich
der Krankheitseinsicht 1&sst sich festhalten, dass diese im Zeitpunkt der
Berufungsverhandlung am 13. September 2024 — auch gestiitzt auf die medizinischen
Feststellungen des Sachverstandigen — nach wie vor als nicht hinreichend gefestigt zu
beurteilen ist, und dies obwohl der Beschuldigte bislang siebenmal in einer psychiatrischen
Klinik hospitalisiert gewesen ist (Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 25). Der
Beschuldigte hat anlasslich der Berufungsverhandlung sodann auch zu Protokoll gegeben,
sich selbst gut zu kennen und in den drel Wochen, in welchen er seine Medikation nicht
eingenommen habe, sich gut geftihlt zu haben (Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.
13). Der Beschuldigte versichert, inskiinftig weder Drogen, noch Alkohol konsumieren zu
wollen und ein geordnetes L eben ohne Medikamente fihren zu wollen (Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 14 f.). Wenngleich es nachvollziehbar ist, dass eine
ambulante Massnahme fur den Beschuldigten nur schon mit Blick auf die damit
verbundenen, weniger einschneidenden Folgen verlockender erscheint, als eine stationéare
Massnahme, andert dies nichts daran, dass geméass dem eindeutigen, widerspruchsfreien
und klaren Gutachten zum Gesundheitszustand des Beschuldigten zurzeit nur eine
stationdre Behandlung in Frage kommt. Nachdem eine ambulante M assnahme gerade nicht
ausreicht, um die Krankheit des Beschuldigten zu therapieren und dem Risiko einer
ausbleibenden M edikamenteneinnahme und des damit verbundenen deutlich erhohten
Ruckfallrisikos zu begegnen, ist offensichtlich, dass diese mit erhthter Wahrscheinlichkeit
keinen Erfolg verspricht. Diein Art. 63 Abs. 3 StGB er6ffnete M oglichkeit zur Initiierung
der ambulanten Massnahme mit einem hochstens zwei Monate dauernden stationéren
Vollzug muss in casu gestiitzt auf die nachvollziehbaren gutachterlichen Feststellungen
ebenfalls al's ungeniigend bezeichnet werden, um der schweren psychischen Stérung des
Beschul digten wirksam entgegenzutreten und dem Sicherheitsbediirfnis der Offentlichkeit
Rechnung zu tragen. Die Anordnung einer stationdren Massnahme nach Art. 59 StGB stellt
somit vorliegend die einzig geeignete sowie erforderliche und verhatnisméssige
Massnahme dar. Eine ambulante Massnahme darf nur dann verhangt werden, wenn diese
von Anfang an as zielfihrend und zweckmaéssig erscheint, um dem Betroffenen die
notwendige Behandlung zu verschaffen und die L egal prognose zu verbessern. Erweist sich
eine solche hingegen — wie vorliegend — von vornherein als unzweckmassig, muss das
Gericht auf die als adaquat beurteilte stationére therapeutische Massnahme erkennen (vgl.
BGer 6B_92/2021 vom 30. Juni 2021 E. 2.3.3). Das stationare Behandlungsbediirfnis und
das Risiko der moglichen Delikte tberwiegen die Freiheitsrechte des Berufungsklagers. Im
Ergebnisist somit festzuhalten, dass die rechtlichen Kriterien zur Anordnung einer
stationéren Massnahme nach Art. 59 StGB erfullt sind.

E.6.4.3
Hinsichtlich der Geféhrlichkeit des Beschuldigten ist erganzend darauf hinzuweisen, dass

das Kantonal e Bedrohungsmanagement (nachfolgend: KBM) mit Bericht vom 22.
September 2022 (act. 961 ff.) festhdlt, dass am 21. September 2022 von 13:30 Uhr bis um



15:30 Uhr in der L. eine Gefahrderansprache mit dem Beschuldigten stattgefunden habe.
Die Gefahrderansprache sei von der L. gewtinscht worden, weil dem Beschuldigten die
Entlassung aus der Klinik eréffnet worden sei und dieser infolgedessen Drohungen
ausgestossen habe (act. 961). Konkret habe er damit gedroht, sich bei einer Entlassung aus
der Klinik zum Bahnhof S. zu begeben und dort Menschen auf die Gleise zu stossen. Weiter
habe er in Aussicht gestellt, einen Mitarbeiter der Klinik zu erstechen und auch dessen
Kinder zu téten. Der betroffene Mitarbeiter verflige tUber keine Kinder. Bei einem
Vorgesprach des KBM mit der Oberérztin der L. sei zu Tage getreten, dass der
Beschuldigte im Vorjahr wahrend eines anderen Aufenthalts in der Klinik einen Mitarbeiter
geohrfeigt, dieser Mitarbeiter jedoch keine Anzeige erstattet habe (act. 963). Im Gesprach
mit dem Beschuldigten soll dieser gegentiber dem KBM beteuert haben, den Mitarbeiter der
Klinik nicht mit dem Tode bedroht zu haben. Er habe vielmehr gemeint, er wolle die erste
Person umbringen, welche er antreffe und so aussehe wie der entsprechende Mitarbeiter.
Die Aussage, er wolle Menschen am Bahnhof S. auf die Gleise schubsen, habe der

Beschul digte gegeniiber dem KBM bestétigt. Er habe diese Ausserung alerdings nur
deshalb getétigt, weil er selbst schon einmal einen solchen Vorfall erlebt habe, und er
erreichen habe wollen, dass die Arztin sich bei seiner Entlassung schlecht und schuldig
fuhle.

E.6.5

Aufschub des Strafvollzugs zugunsten der stationéren Massnahme Sind die

V oraussetzungen sowohl fur eine Strafe, as auch fur eine Massnahme erfillt, so ordnet das
Gericht beide Sanktionen an (Art. 57 Abs. 1 StGB). Der Vollzug einer Massnahme nach
Art. 59 StGB geht einer zugleich ausgesprochenen Freiheitsstrafe voraus (Art. 57 Abs. 2
StGB). Da gemass den Ausfuhrungen des Sachverstandigen die Behandlung bei
gleichzeitigem oder vorherigem Strafvollzug nicht im gewtinschten Sinn durchgeftihrt
werden konne (act. 495), ist den Ausfiihrungen der Vorinstanz, wonach der Strafvollzug in
Anwendung von Art. 57 Abs. 2 StGB zugunsten des Massnahmenvol | zugs aufgeschoben
werde (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 1V./8.), zu folgen. Geméass Art. 57 Abs. 3 StGB ist der
mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug infolgedessen auf die Strafe anzurechnen.

E.6.6

Nach diesen Ausfihrungen ist in Abweisung der diesbeziiglichen Berufung des
Beschuldigten der angefochtene Entscheid der Vorderrichter, wonach der Strafvollzug in
Anwendung von Art. 57 Abs. 2 StGB aufgeschoben und der Beschuldigte nach Art. 59
StGB in eine geeignete psychiatrische Einrichtung bzw. Massnahmenvoll zugseinrichtung
eingewiesen wird, zu bestétigen. 7. Fazit In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen kann
folglich festgestellt werden, dass das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 18. Juli
2023 in Abweisung der Berufung des Beschuldigten vollumfanglich zu bestétigen ist. 111. K
OSTEN (...)

E.11

September 2024 sei beschrieben worden, dass der Beschuldigte auch wieder angefangen
habe, pathologisch bestimmte Situationen wahnhaft zu verarbeiten, weswegen die
Verlegung in das Wohnheim Q. nochmals um drei Monate habe verschoben werden
mussen. In Situationen, in welchen der Beschuldigte in Stress gerate, aus welchen Griinden
auch immer — sal es beispielsweise im Strassenverkehr oder im offentlichen Raum — steige
das Risiko fir psychotische Dekompensation und fir erneute Delinquenz (Prot.



Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 24). Beim Beschuldigten liege eher ein chronischer,
qualifizierter Verlauf der paranoiden Schizophrenie vor, da er bereits mehrere Episoden
aufgezeigt habe und auch wahrend der Berufungsverhandlung Symptome zeige. Die
Psychoedukation, sprich das Verstandnis fir die eigene Erkrankung, stelle ein sehr
wichtiges Element dar, wobei der Beschuldigte dem Sachverstandigen insbesondere
anléasslich der Berufungsverhandlung vor Augen fihre, dass er diesbezliglich noch nicht
sehr weit gekommen sai. Der Vorfal vom 21. September 2022 sei zwar direkt im Anschluss
an eine stationdre Behandlung in der L. erfolgt, es musse jedoch festgehalten werden, dass
die Klinik damals noch nicht von einer paranoiden Schizophrenie ausgegangen sai,
weswegen der Beschuldigte nicht richtig behandelt worden sei (Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 25). Die letzten beiden Berichte der L. wiirden ausftihren, dass keine
Fremd- oder Selbstgefahrdung vorliege, was kurzfristig gedacht korrekt sei. Der bisherige
Verlauf habe jedoch aufgezeigt, dass das ambulante Setting nicht ausreichend beztglich
bestandiger Behandlung und dauerhafter, durchgangiger Einnahme der Medikation
gewesen sai (Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 26). Die Phase, in welcher der
Beschuldigte ausserhalb des gesicherten Rahmens nicht delinquiert habe ("timeat-risk"), sei
vorliegend ausserst kurz und der Verlauf nicht stabil gewesen (Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 27). Die Grundvoraussetzung, dass man tberhaupt therapeutisch mit
dem Beschuldigten arbeiten konne, stelle die korrekte Einnahme der Medikation dar. Auch
die deliktorientierte Therapie — welche bis anhin noch nicht stattgefunden habe — bilde
einen wichtigen Aspekt, indem man Ruckfallkonstellationen mit dem Patienten
thematisiere. Schliesslich wirden der Aufbau einer Tagesstruktur, eines sicheren Settings
sowie sinnvoller Perspektiven den Beschuldigten unterstiitzen, einem alfalligen Rickfall
entgegenzufthren (Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 28).
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